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riznanje neumrlih zaslugali sv. Cirila i 
, _e) Metoda za razprostranjenje krštjanske vjere, 
^^prosvjete i književnosti kod Slavenah, nije 
• 1 se moglo od svega naroda slavenskoga ve- 
ličanstvenije pokazati pred svietom, nego obćenitom 
svetkovinom njihove uspomene, u jednoj te istoj 
godini proslavljenom. 

Nakon tisuć godinah prvoga pojavljenja sv. 
apostolah na zemljištu velike Moravske, s kojim 
se pocima i književno njihovo djelovanje, probudi 
se ćut zahvalnosti prama- njima u svemu ogrom¬ 
nom slavenskom svietu, pa nakon tisućljetnog 
crkvenog razdvojenja, sjediniše se u duhu opet sva 
slavenska plemena, od iztočne i zapadne crkve, da 
proslave ime i djelo onih* svetih muževah, koji 
oduševljeni pravim apostolskim duhom, nauĆahu 
njegda u narodnom jeziku, da je sveta vjera 
Isusova jedna, ako su i sljedbenici ove vjere imali 
različitih obredah i različitih poglavarah. 

Sto se je ikada dublje taknulo ČuvstVa osta¬ 
lih plemenah slavenskih, to je svagda našlo od- 
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živa i u grudih plemena hrvatskoga: time nije 
čudo, da i pobožna želja, proslaviti ove godine 
tisućljetnu uspomenu slavenskih apostolah, i prvih 
krštjansko - slavenskih književnikah , u kraljevini 
Hrvatskoj obćenitim oduševljenjem prihvatjena 
biaše; s toga je i družtvu- za jugoslavensku po- 
vjestnicu i starine lahak posao bio, naći shodne 
puteve, kako da se novi po rimskoj vlasti opre- 
đieleni dan sv. Cirila i Metoda, to jest peti srpanj, 
u Zagrebu što syetČanije proslavi; za koje pro- 
slavljenje- povećati, odlučilo je isto družtvo izdati 
ovu ,,Tisućnicu“ na vječnu uspomenu toga tisuć¬ 
ljetnoga svetkovanja. 

Ako ikoje pleme slavensko, to imađu doista 
Hrvati i pravo i dužnost svetkovati uspomenu sv. 
Cirila i Metoda, jer uprav u hrvatskom narodu 
zasadiše ovi sveti vjeroviestnici, s narodnim jezi¬ 
kom i s narodnim crkvenim obredom, onaj kriepki 
narodni duh, što je Hrvatom podavao snage kroz 
vjekove, u svih duševnih borbah sa silovitim tu- 
djinstvom, što ih je bodrio u svih tugah, zadanih 
im od mnogih neprijateljah tudjih i domaćih. 

Ovdje neima prostora, da obširnije razložim 
sve one prevažne posljedice, što ih je imalo kod 
Hrvatah spaso'nosno djelovanje svetih slavenskih 
apostolah; nu smatram* ipak za potrebno, na kratko 
spomenuti njekoje čine, koji su proiztekli iz vrela 
njihova djelovanja. 

Neima dvojbe, da su sv. slavenski apostoli na 
svom opetovanom putovanju u Rim (867. i 870.), 
posjetiv takodjer Mletke, udarili onamo putem 
preko posavske i primorske, tada. većom stranom 







jur po njemačkih ili talijanskih vjeroviestnicih po- 
krštjene Hrvatske, gdje su, osobito u južnoj Dal¬ 
maciji, obratili mnoge zaostavše pogane na vjeru 
Isusovu, čim su zajedno kod ostalih jur pokrstje- 
nih Hrvatah, utvrdili vjeru krštjansku, s uve- 
denjem slovenskoga jezika u crkvene obrede. 

0 novom onodobnom pokrštjenju Hrvatah, 
svjedoče nam, osim cara Konstantina Porfirogenita, 
takodjer domači naši ljetopisi popa dukljanskoga 
i neimenovana Hrvata '). A da je po sv. Cirilu i 
Metodu uveden slavenski jezik u crkvene obrede 
i kod Hrvatah, to potvrdjuju skoro svi suvremeni 
i kasniji povjestnički spomenici. 

Poznato je takodjer, kako je sveti Metod, kao 
panonski nadbiskup, uspješno djelovao kod po¬ 
dravskih i pomurskih Hrvatah, u ono doba, kad 
je živio na dvoru Kocela kneza. Ima dapače tra- 
govah, da je crkveno djelovanje sv. Metoda us¬ 
pješno protezalo se na istu sjevernu veliku 
Hrvatsku, stupivšu tada u politički savez s ve¬ 
likom Moravskom, te se uprav ovomu djelovanju 
pripisati ima, što krakovski i ostali stanovnici 
velike Hrvatske, u kasnije doba, poznati bijahu 
kao najžeštji branitelji slovenskoga obreda i jezika 
u državi Poljskoj. 

Ali kao što su jur za života sv. Metoda nje¬ 
mački biskupi u Panoniji i u Moravskoj sva mo- 

l ) „I tako sveti muž Koštane (Ciril) naredi popove i knjigu hhrvaeku, 
i iztumači iz ghrčkpga hkrvaeku knjigu i harvacki iztumaci evangje- 
lia i sve pištule crikvene, i tako staroga kako novoga zakona, i 
učini knjige 's papinim dopusčenjem , i naredi misu , i u t v k r d i 
zemlju u viru Isukkrstovu, i vaze prošćenje i obrati k Kimu put 
svoj, koji mu pod posluh sveti zapoviđan biše.“ Kronika Hrvatska 
iz XII. vieka. Arkiv I. str. 14. 

- - — - - --- ■ - 
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guća sredstva upotrebljivali, kako (la unište u ta¬ 
mošnjoj crkvi slovenski jezik i obred, i kako da 
pred rimskom stolicom ocrne djelovanje sv. Me¬ 
toda; isto tako podizali su se proti nauku Meto- 
đovu i proti uvedenju slovenskoga jezika u 
službu božju, talijanski, rimskim duhom opojeni 
svetjenici po Dalmaciji i po ostaloj hrvatskoj zem¬ 
lji, te su sa svojim odporom dali povod, što se je 
još za života sv. Metoda (878) sav narod hrvatski, 
zajedno sa svojim vladarom Sedes lavom, te 
s istim spljetskim nadbiskupom .Turjem, odvratio 
od Rima i od latinskog nasilnog obredovanja, po-’ 
primivši grčke obrede u crkvi i podvrgnuv se po¬ 
glavarstvu što carigradskog, što oglajskog (tada 
grčkog) patriarkata. 

U nastavših izza toga neinirih,‘ubijen bi Se- 
d e s lav, i na stolicu veliko-župansku naroda 
hrvatskoga sjede godine 879 Branimir, koji 
radi privrženosti, svoje k Rimu i latinskomu ob¬ 
redu, na svojoj stolici od neprijateljah i nezado- 
voljnikali okružen bijaše. *) Ovi umiriše se tek 
onda, kad papa Ivan VIII. godine 880., usljed 
neumornoga djelovanja sv. Metoda u Moravskoj, 
za sve Slavene spasonosno načelo javno i pismeno 
izreče: da se osim poveljenih do tada triuh jezi- 


2 ) „Apostolica volumus benignitate fouere, ut gratiam et benediction'em 
sanctorum petri et pauli apostolorum principis et nostram Buper te 
liabeas điffusam ; a visibilibus et invisibilibus hostibus qui saluti hu¬ 
mane insidiari et impedire non cessant salvus semper ac securus 
existas, optatamque de i n i m i c i « vi ctoriam f a e i 1 i u b 
possis haber e. u — »Tanto super te omnes ini micos 
t u o 8 et rebellee adversarios eris procul dubio victor et 
poteus.“ Littera Joannis Papae VIII. ad Branimirum. Regesta Epist 
Joannis VHI. in Arch. Vaticano. N. 191. p. 73. 
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kali, naime hebrejskoga, grčkoga i latinskoga, crk¬ 
veni obredi i služba božja takodjer u svih ostalih 
jezicih, a navlastito u slovenskom jeziku obsluža- 
vati mogu 3 ). ' . 

Ali ovo slobodoumno i za neograničenu sve¬ 
tinju crkve veoma spasonosno načelo, bude upli¬ 
vom slavenskih neprijateljah u Rimu do skora 
zabačeno, <t u slavenskim zemljam od tuđjinacah i 
tudjim duhom zasliepljenih vladarah upravo od- 
sudjeno 4 ). 

Četrdeset godinah nakon. smrti sv. Metoda, 
zabačen je, uplivom ponajviše Ivana 111. nadbis¬ 
kupa spljetskog, na crkvenom zboru spljetskom 
g. 925., pod predsjedniČtvom kralja hrvatskog To¬ 
mislava i u nazočnosti zahumskog župana Mihalja, 
prigrljeni po narodu sa svom žestinom nauk sv. 
Metoda. Narodni crkveni obred i slovenski jezik 
bude u državi hrvatskoj zabranjen, sve crkve na¬ 
rodne imale su se pozatvoriti, narod vieran svomu 
jeziku i obredu, imao bi bio ostati, bez crkve, bez 
svetjenikah i bez službe božje. 


3 ) Neque enim tribus tantuin, seđ omnibus linguis dominum laudare 
auctoritate sacra monemus. — Nec sane fidei vel doctrine aliquid 
obstat sive missas in eadem sclavi nica liugua canere, 
siue saerum evangelium vei điotiones diuinas novi et veteris testa¬ 
menti bene translatas et interpretantes legere, aut alia borarum o f f i- 
cia omnia psallere. Quoniam qui fecit tres linguas principales, he- 
bream scilicet, greeam et lati nam* ipse creavit et alias omnes ad 
laudem et gloriam suam*. Epist. Joannis PP. VIII. ad Sfentopulchum. 
Ep. 257 p. 99. in Regestis Areb. Vatic. 

4 ) Izza divlje navale azijatskih Magjarah bude napokon s prognanstvom 
učenikah sv. Apostolab slavenskih , jezik i obred slovenski na mno¬ 
gih mjestib u velikoj Moravskoj i Panoniji sasvim uništen, te nadje 
zajedno s prognanimi učenici i njihovimi sljedbenici, jedinu obratiu i 
zaštitu kod susjednih Hrvatah, Srbah i Bugarah. 
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Tad ustane u ime svega naroda hrvatskoga 
neumrli Grgur biskup ninski, upravljajući za¬ 
jedno obudovljenom biskupijom sisačkom, skradin- 
skom i đuvnanskom 5 ), te se opre muževno, kao 
djed, ili patriarka naroda i obreda hrvatskoga, proti 
zaključku crkvenoga zbora i proti svim protivnim 
jeziku slovenskomu naredbam zbora spljetskoga, te 
istoga rimskoga pape Ivana X. Sav skoro narod 
hrvatski pristane tad uza svoga djeda, te sila vlasti 
crkvene i svjetovne iznemogne naprama složnoj 
volji naroda, i naprama duhu razplodjenom po 
svetom Metodu. 

I opet minuse sto trideset i Četiri godine, kad 
za vrieme hrvatskoga kralja Krešimira IV., upli¬ 
vom ponajviše tadašnjega spljetskoga nadbiskupa 
Ivana IV., rimski papa Nikola II. po svom posla¬ 
niku kardinalu Majnardu, god. 1059 novi crkveni 
zbor, glede obreda i- jezika slovenskog, u Spljet 
sazvati dade, na kom zboru bude s nova jezik i 
obred slovenski u crkvi hrvatskoj zabranjen, sveti 
Metod za heretika proglašen i crkve hrvatske po- 
zatvorane. 

Ali s nova nadju se borioci, oko kojih sa¬ 
kupi se narod hrvatski, braneći s crkvenim jezi¬ 
kom svetu baštinu svojih apostolah Cirila i Me¬ 
toda. Prosti pop Vuk i starac biskup Cededa *), uz- 
protive se žestoko nepravednim naredbam svoga 
poglavarstva, i premda bijahu kažnjeni jedan tam¬ 
nicom , drugi prokletstvom, narod neodstupi ipak 
od nauka i predanja svetih svojih vjeroviestnikah. 

5 ) Farlati Illyricum Sacrum T. III. p. 103. 

*) Nije li u tom imenu sakriven opet djed* hrvatski ? 
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Jur nakon petnaest godinah posla opet rim¬ 
ski papa Aleksanđro II. svoga poslanika kardi¬ 
nala Ivana u Dalmaciju, da sazove novi crkveni 
zbor, na kom bijaše g. 1064 po tretjikrat zabra¬ 
njen kod Hrvatah jezik i obred slovenski. Nu bu¬ 
dući da ni ova treća zabrana uspješnih posljedi- 
cah, osobito na kopnu hrvatskom i po otocih ja¬ 
dranskoga mora, imala nije, okanila se napokon 
rimska crkvena vjast svake dalješne zabrane je¬ 
zika i obreda slp venskoga, tim više, budući da 
strastno protunarodno postupanje splietskih nađ- 
biskupah i njihovih privrženikah, s jedne strane, 
a neprestani odpor naroda hrvatskoga, ša skopča 
nimi mnogovrstnimi bunami, s druge strane, ne¬ 
sretnu kraljevinu Hrvatsku, stojeću vazda u borbi 
s napadajućom silom istoka i zapada, dovede do 
skrajne propasti. • 

Pokrajine njekađašnje hrvatske države bijahu 
već odavna međju vladom ugarskom, njemačkom, 
mletačkom i srbskom porazđieljene, ali duh narod¬ 
nosti i ljubav k svome jeziku i pismu, što ju sv. 
Ciril i Metod sa svojim djelovanjem zasadiše, neu- 
trnu u narodu hrvatskom. 

Njekoliko godinah minu odkad Hrvati, stojeći 
pod vladom ugarskoga kralja Bele IV., sa svom 
svojom narodnom snagom, najstrašnije neprijatelje 
krštjanstva i europejske prosvjete, naime Tatare i 
Mongole, na svom zemljištu i na svome moru go¬ 
dine 1242 hametom potukoše, kad godine 1248 
umni papa • Inocencio IV., na prošnju senjskoga 
biskupa Filipa, hrvatskomu narodu porabu. sloven¬ 
skoga jezika te glagolskog pisma i obreda, za one 




pređiele i crkve, gdje je do onda jezik slovenski 
• kod službe božje u običaju bio, s nova podvrdi 6 ). 
četiri gođinah kasnije, naime godine 1252 dozvoli 
isti papa biskupu Krčkomu da na otoku- Krku, 

| kod Benediktinah sv. Nikole od Omišlja, porabu 
slovenskoga jezika u službi božjoj po starom običaju 
dopustiti može 7 ). 

Na taj način uzđrža se unapred crkveni jezik 
i obred slovenski kod Hrvatah zapadne crkve sve 
do vremena Reformacije, jer crkvene rimske vlasti 
volile su napokon na tiho i Častimice dozvoliti ono, 
što bez velikoga pokreta i odpora zabraniti mogle 
nisu 8 ). • * 

Slovenski crkveni jezik s glagolskom službom 
božjom, koju hrvatski Benediktini u 14. stoljetju 
(1347) na istu češku zemlju presadiše, razplođi se 
tečajem vremena kod Hrvatah zapadne crkve na 
toliko, da je u petnaestom stoljetju vladao po svoj 
j skoro Dalmaciji, sjevernoj Albaniji, Istri, prekokups- 
j koj Hrvatskoj, po njekoj strani Bosne, te na daleko 
! rasprostranio se po istoj pokupskoj, posavskoj, pod-. 
| ravskoj i medjumurskoj Hrvatskoj, budući da još 
j tečajem svega I6vieka u Zagrebačkoj bisku- 
j piji mnogo župah i monastirah bijaše, u kojih su 
| glagolski župani i redovnici rabili u crkvi jezik 
j slovenski 9 ). 

6 ) Jura Regni Croatiae I. p. 67. 

7 ) Theiner. Vetera monumenta Slavorum meriđionalium Historiam illu- 
strantia. Romae 1863. I. p. 79. 

' • 8 ) Farlati Illyricum Saerum T. III. p. 142. 

j 9 ) U Štrigovu, trgovištu medjutnurskora, na granici Štajerske, utemelji 

j jur g. 1448 knez Friderik Celjski i Zagorski, iz pobožnOsti prama 

sv. Jerolitnu, opatiju i monastir glagolskih redovuijcah. — Be- 
j dekovie. Natale Solum St. Hieronymi. Neostadii 1762., p. 300. — Po- 

& - . - •- 
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U vrieine crkvene reformacije, presadili su po¬ 
najviše Hrvati oduševljenje za porabu narodnog je¬ 
zika pri službi božjoj, takodjer u susjedne zemlje 
gorutansko-slovenske, te su u Kranjskoj, uz Tru- 
bera, većom stranom Hrvati iz Istre, jadranskoga 
Primorja, te iz Dalmacije, neumorno djelovali na 
polju razplodjivanja novoga vjerozakonskoga nauka 
i narodne književnosti ,0 ). 

Ponovljeno u ono doba zanešenje svega naroda 
za svoj crkveni jezik i narodni obred, djelovalo je 
na isti Rim i na domaća zapadno-crkvena poglavar- 
sva na toliko, da se je tada ozbiljno misliti počelo: 
kako da se s obćenitom željom južnih Slavenah, 


četkom 16. vieka (1501) spominju se u Zagrebačkoj županiji: u 
Drago 1 inu kapelan Jakob glagolita; na Kravđrskom kod sv. 
Katarine župnik Andrija glagolita; u Petrpvini župnik Grgur 
glagolita. A još prije, glagolski fratrovi u samostanu Sveti cah 
na brdu Smolči, kamo stoprv g. 1627 knezovi Zrinjski latinske 
redovnike sv. Pavla uvedofie. — Kerčelić Hist Eccl. zagr. p. 21. 
23. — Prilikom obdržavanog crkvenog zbora u Zagrebu g. 1574 
pod biskupom J uijem Draskovićem, spominju se sljedeći glagol¬ 
ski župnici i svetjenici. Pri sv. Nikoli na Zelini župnik Vincek 
glagolita; na G-.r a n e š i n i župnik Ivan glagolita, pri svetoj Klari 
na Savi župnik Grgur glagolita; u Nar tu upravitelj župe Ivan 
glagolita i na Odri župnik Grgur glagolita; pri sv. Ptetru na P e- 
trovini župnik Mate glagolita; kod sv. Marka na Trnju (in 
. Spinis) župnik Mate dalmatin; na velikoj Gorici u Turovom- 
polju Župnik Ivan glagolita; na starih Čiča h župnik Vince dal¬ 
matin; na Vuk ovi ni župnik Juraj dalmatin; pri sv. Mariji pod 
Okidem župnik Ivan dalmatin; pri sv. Juiju u Marusevcu kod 
Varašdina, župnik Ivan glagolita. — Joannis Levaković. Ordo et 
Series Cleri Dioecesis Zagrabiensis 8 Martii 1574 in Synodo. Msc. i 
Constitutiones Sjnodales Ecclesiae Zagrabiensis pro Clero dioecesano 
recusae. Zagrabiae 1805. p. 312. 

10 ) Sjetimo se samo proslavljenih muževah: Pavla Petra Vergara biskupa 
ponajprije Senjskog, zatim Koparskog; Stjepana Konzula,. istrijanina, 
Mate Frankovića (Flacius Illyricus) iz Labina u Istri, Antuna dal- 
matina, Jurja Juričića, Leonarda Merherića iz Dalmacije i. t. d. 
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a ponapose Hrvatah, da uzdrže u crkvi pri službi 
božjoj narodni svoj jezik, skopčaju takodjer inte¬ 
resi rimske vlasti i crkve. 

Najbolje sredstvo za to bijaše: prevadjanje i 
pecatanje slovenskih crkvenih knjigah u duhu 
rimskoga dvora i crkve, te u tom poslovanju ste- 
koše velike zasluge njeki hrvatski biskupi i crkveni 
književnici, rodom ponajviše iz Dalmacije i Pri¬ 
morja , medju kojimi spominjem samo od starijega 
vremena nadbiskupe: PonČuna, Levakovića i 
Kozmu, 11 )biskupe Kožičića-Benju i Jordana, 
kanonike i svetjenike Bedričića, Jakovčiča, 
Pavla Modrušanina, Matenicu, Budi¬ 
li i č a, P a s t r i č a, S o v i ć a i. t. d. te napokon 
neumrle zadarske nadbiskupe novijega vremena: 
Matu Kara ma na, Antuna KađČića, Vinka 
Z m a j e v i ć a i biskupa rabskog Josipa G o c i n i č a. 

Još veće priznanje .od naroda hrvatskoga ide 
rimskim papam Urbanu Vili. i Inocencu X. koji 
su, priznavši načelo pape Ivana VIII. glede porabe 
jezika' slovenskog u crkvi, k razplodjenju toga je¬ 
zika time najviše doprinieli, što su g. 1631 i 1648 
zapovjedili pečatati i na novo urediti potrebite za 
Hrvate crkveno-slovenske knjige, na kojih po¬ 
manjkanje tužilo se hrvatsko svetjenstvo od svieh 
stran ah. 

,1 ) Na crkvenom zboru Spljetskom, držanom g. 1688 izdade nadbiskup 
Stjepan Kozina, medju ostalima sljedeću naredbu za slovenski jezik: 
Cleriei — in eam praecipue curam incumbant, ut illjricum litterale, 
quo missale et Breviarium perscripta sunt, perfecte ca 11 eant, 
alioquin sciant se ad ordines non promovendos, quum apud Ulyrios 
eadem sit rado illyrici idiomatis litteralis, quae apud nos latini. 
Acta Concilii Spalat. . a. 1688, cap. XXIV. Paduae 1689. 
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Nu kao što se je koncem 16. vieka (1593 i 
1596) s Klaudiom Sozomenom biskupom pulj- 
skhn, i s Franjem Barbarom patriarkom voglej- 
skiin, započela reakcija proti upotrebljivanju slo¬ 
venskoga jezika kod službe božje u Istri, tako je 
nastavljeno protunarodno ovo djelovanje u sljede¬ 
ćih vjekovili po Ježuvitih u zagrebačkoj bis¬ 
kupiji, ,2 ) po biskupu Petru Marianu u senjskoj 
biskupiji (1654), te po njekih, talijanskim duhom 
napojenih, biskupilj i nađbiskupih najnovijega vre¬ 
mena u Dalmaciji. I3 ). 

Nu blagotvorno sieme svetih apostolah slo¬ 
venskih Cirila i Metoda nije ipak sve do danas 
usahlo na zemljištu hrvatskom, navlastito u senj¬ 
skoj, krčkoj i spljetskoj biskupiji; te uprav ove 
godine, kad slavimo tisućljetnicu na uspomenu 
svetih naših apostolah, ori se opet sveti njihov 
jezik od oltara i pjevališta prvostolne crkve glav¬ 
noga grada hrvatskoga, te spasonosni njihov nauk, 
s nova odobren po istoj svetoj rimskoj stolici, 




12 ) „Saeculi XVI ini|io in Dioecesi quoque Zagrabiensi sacerdotes gla- 
golitae non đeerant. Ili defecerunt postea, quam societas Jesu Zagra- 
biac, alibique ludos litterarios aperuit. (1606)“ Josephi Mikoczi olim 
Societatis Jesu postea Dioec. Zagrab. presbyteri, Otiorum Croatiae 
Liber unus. Budae 1806 p. 223. 

13 ) Još za vrieme nadbiskupa Zadarskog Mate Karamana (1746 —1771) 
bijaše u čitavoj njegovoj nadbiskupiji, osim Zadra i Paga, jezik slo¬ 
venski u p'orabi u svih skoro župah i monastirih. U istom Zadru 
bijaliu tri bratovčine svjetjenikah slovenskoga. obreda, za koje se je 
u župnoj crkvi svetoga Simeona, na praznik toga svetca, slovenska 
misa na njegovom grobu kod glavnoga oltara pjevala. Isto tako bi¬ 
jaše u Zadru osim sjemeništa latinskoga, takodjer sjemenište hrvatsko, 
utemeljeno od nadbiskupa Zmajevića, povećano od nađbikupa Kara¬ 
mana, a s dohodci umnožano od papah Denedikta XIII. i XIV. gl. 
Mathaei Caraman Archiepiscopi Jadrensis. Status Archidioecesis Ja- 
dertinae. 1754. MSC. 
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nalazi odziv u svih nepokvarenih srđcih naroda 
hrvatskoga, i spaja duševno ujedno sve pobožne 
ćuti i glasove ogromnoga slavenstva. 

U Zagrebu dne 24. lipnja 1863. 


Ivan Kukuljevič Sakcinski 
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ah 

se ono razabire 8 mraka ? 

, Mg c5 Što svjetluca iz davnosti tavue, 
V«) (gR Iz slovjcnskog pravječnoga doba, 

E ano mjesec sa oblačna neba, 

Kadno jedva trag mu se opaža 
Y Po zasjaloj sivoj pavedrini ? 

Krst je ono u prošlosti tavnoj, 
Krst je častni, vjera pradjedovah, 

* Pomrčena oblakom tudjinstva, 
Zamagljena pojmom crnobožtva, 
Zašutkana ljudskim požuđami, 
Zastrašena morom, vukodlaci 

I drugimi strašili poganskim’. 

A1 da ima Bog Svevišnji jedan, 
Koji stvori ono sunce žarko, 

Da mu oganj nikada nejenja, 

Grij uči nas s daleke daljine ; 

Koji stvori i mjesec i zviezđe 
Poredav jih po nebeshu svodu, 

Da se kriese i da nebo rese ; 

Koji stvori tisuće biljakah 
I tisuće cvieća svakojaka, 

Silu drvlja, voća svakovrstna, 
Muožtvo mravlja i kukacah raznih, 
Tustu ticah i u vodi ribah 

* I zvjeradi i pitoma blaga, 

Milione Ijudih raznolikih 

I u tielu dušu bogorodnu 
Umnu, sviestnu, budnu, neumrlu: 
To Slovjeni slovijabu davno, 

Davno prije, neg’ se pokrstiše. 
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I kad uz krst častili prionuše 
I već bilo vrieme potrajalo, 

A Bog višnji nevolje jim vidje, 

Da od glasa tuđjega se tudje, 

Da netuvc svakog nastavljanja 
I da vjera s nejačtva jim strada, 

Da jim gine, mjesto da se šili : 

Tad Svevišnji Slovjenom. se smili 
I odluči unapriedit spore, 

Neuputne na Čistac izvesti, 

A mlitave razigrati malo, 

Da im vjera ojači u njeđrih, 

Da se svrh njih sve to bolje vedri 
I krst častni da osvane sjajan, 

Sjajan, dičan, jak i spasonosan! 

Blago onom’, komu Bog pomaže! 

I Svevišnjom božanstvenom voljom 
Zasinuše dva ognjena stupa: 

Temelj jim je na zemlji slovjenskoj 
A Vrsima tiču se nebesah. 

Niesu ono dva ognjena stupa, 

Več su ono dva rodjena brata, 

A brat, znajte, ricČ mi nije mala! 

Ta su braća Metod i Konstantin, 

Što nogama hodahu po svietu 
A do neba dopirahu umom. 

U Solunu na bugarskoj zemlji 
Rodiše se od helenske krvi 
Od otca si plemenita rodom, 

Od otca si poglavita vlašću. 

Oba brata prostrana su srca, 

Oba brata velika su uma: 

Pak jim svaka mili se vrlina 
Brzo sviknu svakom’ nastojanju, 
Nijcdau jim nedodija posć, 

Nijedna jim nesmeta tegoba, 

Nijedna jih nestraši pogibelj, 
Svetoduliom snagom opasani, 

Boga puni te božjom s pomoći 
Za nečim će uzvišenim poći! 

Za rana se dadoše na knjigu, 

A helenska to je knjiga bila. 

Što se našlo u toj knjizi vrla, 

To jim umu i srcu se sviklo. 
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Obikoše i slovjenskom slovu, 

Što Bugari tad ga elovijahu. 

Prvi Metod dorasto do čina, 

Dađoše mu neku pokrajinu. 

Mnoga ljeta tamo knezovaše. 

Tu udesi poznavati narod, 

Nevolje mu, um i običaje. 

Al se nakon te ođreče časti, 

Uputi se put olimpske gore, 

Postriže se i posveti radnji, 

Svetoj radnji medju svetiem’ otci. 
Stade š njima Bogu na molitvu, 

Uze opet knjigu milovati, 

Uz nju dane, noči provoditi, 

Um si bistrit i oštriti volju, 

Ako Bog da, u namjenu bolju. 

A K6nstautin ljeti puno mladji, 
Ali umom stariji od brata 
Posveti se umiju i nauci, 

Te za svoga jošte mlada vieka 
Bogoslova Grgura prouči. 

I pospješi za znanjem visokim 
Te od srodna Teoktista pozvan — 
Od careva možna logoteta — 

Ode mladjan bielu Carigradu, 

Da se učeč s carevićem mladim 
U nauci vrstnoće dokopa. 

Pak uz ino lati se Omira, 

Jer kad pjesnik medi i začinja, 

To je umu last i odmaranje 
Za rad -tčži povod razigranju! 

Još se uči od mudrijeh glavati, 

Od Fotija i od nekog Lava, 

Rječitosti mudroj i pobjednoj, 
Mudrovanju bistru, pronicavu, 
Računanju oštroumnu, stavnu, 
Zemljomjerju dosjetnii, razložnu, 
Zvjezdoslovju divnu, bogohvatnu, 

A i glasbi -nježnoj, miloglasnoj, 

I svim inim vjcštinam helenskim, 

Što jih kašnje učeni bjegunci, 

Kad im Turčin ote domovinu, 

I po inom udomiše svietu! 

S takva znanja, s takovih vje^tinah 
S uljudnosti i svake vrline 
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Nas Konstantin bijaše na glasu; 

A još većma na čuyik izadje, 

Kadno Janes mudropleti skoči, 

Nek’ mu koji vještak se iztakne, 

I dokaže bludnju kipoborstva — 

A Konstantin od učenih naslat 
Mlad ga pobi i u sram natjera. 

Bolje j’ umjet, nego li imati! 

Posije smrti cara Teohla 
Teoktisto, rodjak Ivonstantinov, 
Dostao se ponajveće vlasti; 

Jer u ime mladoga Mihajla 
Uz caricu i dva joj rodjaka 
On najpače zemljom upravljaše. 
Teoktisto, mudri taj velmoža, 
Obljubio rodjaka si slavna, 

Voljan bio, vidjet ga čestita! 

Bilo u njeg kumče umiljato, 
Djevojčica visokoga roda, 

Obilujuč ljepotom i dikom, 

A na glasu s njege i dobrote 
I sa svoga velikog bogatstva 1 
Mnoge T oči za njom pozirale, 
Mnoge T želje oko nje se svile, 
Mnoge T sanke o njoj se usnile 
I u siev ju divni umatale, 

Gradile ju ljepšom i sjajnijom, 

Bila Čudom sremu Carigradu, 

Bila mladcem smjerom zamjeritim! 
Teoktisto divno čudovište 
Konstantinu voljan ponudio, ' 
Ponudio š njom i dostojanstva, 
Utiruć mu svakoj sreći pute, 

Uvodeć ga u tragove slave. 

A1 Konstantin jodjaku si reče: 
„Ponuda je liepa i čestita, 

Ali na svem velika ti hvala; 

Jer za veću ja neznadem sreću, 

Već uzaman ići za naukom, 

Baviti se umijem, i knjigami, 

I gospodnjim biti službenikom, 

A da s inom nemuČim se brigom ! u 
Nehtjelo se njemu, dat se vezat, 
Kano tobož, da će čemu višjem’ 
Trebati mu slobodice zlatne! 

I --- 
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Višnja ruka tako iz daleka, 
Stanovite uporavlja zgode! 

Konstantina eno svećenikom: 
Malo vrieme pri Sofiji crkvi 
Patriarku bio knjižničarom; 

A1 to mu se dangubom pričini, 
Pak ostavi lakši poso drugim, 

Ode kradom nekom’ samostanu 
Na obali od uzkoga mora, 

Da na miru s knjigom poboravlja. 
Al za malo rifedjose ga tamo 
Te ga teŽkom obrnuše mukom, 

Da se vrati bielu Carigradu,. 

Da sveobćoj odzove se želji, . 

Na stolicu sjedne učiteljsku 
Mudroslovje da jim š nje predaje! 

Malo bilo, za dugo nebilo, 

A Mihajlu došli poslanici 
Od armenskog vodje Amermana, 
Da izprose vrla učenjaka, 

Koj bi umom jak i vrstan bio 
Nadjačati učene Arape, 

Opravdati vjeru Isusovu. 

Svi pogledi tu se uperili 
U izvrstna mlada učenjaka, 

Okupili opet Konstantina, 

Da poslanja podhvati se toga, 

Da za vjeru ide bojak biti 
Umom bistrim, porazitim slovom. 

I Konstantin pusti učiteljstvo, 

Ode tamo u armensku zemlju, 
Dosta truda, inuke premucio, 

Bojak bio častno i odvažno, 

Te sa slavom odonud se vrati. 

• Al mu opet grad se obnevidje, 
Odreče se sve njegove slave, 

Okani se ljudskog drugovanja, 
Odnemari hvalu i priznanje, 

Što imade, sirotinji dade, 

Pak otiđje opet samotovat, 

I samoga sebe razmatrati; 

Ode tamo na olimpsku goru, 

Bratu svomu u naručje vjerno, 

Da zajedno š njim se Bogu moli-, 
Da se Š njime i s knjigami druži 



I pripravlja visoku poslanju, 
Nepoznanu a i neslućenu, 

A1 od Boga njemu namienjenu! 

Malo opet postajalo vrieme, 

Tad Kozari bielu Carigradu 
Uputili svoje poslanike, 

Nek zaištu muža učenjaka, 

Da doskoči Zidom, Saracenom, 
Hulećijem vjeru Isusovu, 

Pak ako jih razlozi nađbrva, 

Da će tad se Kozari j*)krstit. 

Opet misli na jedno se smisle, 
Opet glas se puti Konstantinu, 

Da se 8 bratom diže sa Olimpa, 

Da putuje u Kozare hrabre, 

Kristovu jim tumačiti vjeru, 

A Židove učene pobijat. 

I braća se učena upute 
U daleke, u neznane zemlje, 

Danom idu, noćju počivaju, 

A u grudma višnjeg Boga nose, 

Koj* jih jači, da neklonu duhom 
Na dugome i tegotnu putu. 

Na Krzonu, na. današnjem Krmu 
Neko vrieme pričasjla braća 
Učeći se kozarskom’ jeziku. 

Tu Konstantin nadje evandjelje 
Ruskim, kažu, pisano pismeni, 

I tu nadje psaltir iste ruke 
I čovjeka tom’ jeziku vješta, 

Te se od njeg uči živoj rieči 
I uči se novo Čitat pismo, 

Kakvo došle Grci ne vidjei}. 

Eto opet providnosti mudre, 

Da Konstantin namjerice tobož 
Tu na nove naišao znake, 

Kojiem’ ljudska* besjeda se piše! 

A znajući Konstantin iz knjigah 
Da je negda sveti Klemcns papa 
Pisac slavni i učenik Petrov 
Od Trajana prognan u tu zemlju, 

Tu i umro smrću mučeničkom: 

Uze tražit i u svieta pitat, 

Gdje bi svečev grob se mogo naći, 
Pak upućen na obližnji ostrov, 





Gdje da tajom svetac je sahranjen, 
Preveze se na korablji lahkoj 
I na oštrov s pratioci stupi. 
Pobrzao, k # o da Bog ga vodi, 

I naidje na svečevu raku; 

I u slavi moći prevezoše. 

Imala su minuti stoljeća, 

Imalo se u Kozare poći, 

I Konstantin tu je ima stati, 

Da se nadju mučeničke moći, 

Pak da budu u prilog poslanju, 

Što ga braći Višnji namienio. 

I otidju braća u Kozare, 

I Konstantin pre se sa Židovi, 
Mudrim slovom, divnom učenosti. 

I u osam slavnijeb besjed&b 
Pobi slavno svoje protivnike, 

I pokrsti dvie stotine ljudih 
I izhodi u kozarskog kana, 

Kog je volja, da se krstit smije! 

Vratiše se braća Carigradu, 
Gdje Mihajlo podpućen od Bardc 
Ignjatiju patriarha svrže, 

A učena Fotija zapopiv 
Za malo ga, za nedjelju danah 
Carigradskim stavi patriarhom. 

U to Metod i Konstantin stignu 
I donesu s puta puno hvale 
A i svete moći Klementove. 

Pak još većma na glas izadjoše 
S odlučnosti i požrtvovanja 
I sa svake kršćanske vrline! 

S tog Mihajlo i patriarh Fotij 
Starijega brata zaokupe, 
Nadbiskupsku stolicu mu nude, 

A1 se Metod liepo zahvžflio, 
Samostan si izbra polihronski, 
Igumanom tu ga postaviše, 

Da se može dat na svete knjige 
A za drugo da neima brige J 

A Konstantin stao na molitvu 
U svetijeh Apostolah crkvi. 

U njihov se ugledava ugled, 

Po njihovih činih i naumih 
Svoje smjere bistri, uporavlja; 
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Bogođušnp Apostole motri 
Imajući sam apqstolovat, 

Premda skromnik toga neslućaše. 

A1 gospodnjem po osnutku svetom 
Davno bilo tako ugođjeno! 


♦ 


II. 

Bilo tomu već godinah dviesta, 
Odkad krst se javi u Slovjenstvu, 
Sad poniknu, sad opet uzniknu,. 
Jak uebio; jerbo tudj je bio, 
Tudjilo se od lijeg i Slovjenstvo 
A tudjeuju nebijaše krivo. 

Božja milost vela i bezkrajua, 
Uzgojivši dva si srca vjerna. 

I ohrabriv kušnjom zatočnike, 
Popotaknu srce Rastislava, 
Tadašnjega kneza moravskoga, 
Potaknu ga iskrom svoga milja, 

Da zaželi razumjeti vjeru 
I razumjet rieči službe svete 
I da narod razumieva š njime. 

Car Mihajlo Grkom carevaše, 
Na zlo brži, nćgo li na dobro, 
Panoniji Kocelj knezovaše 
A Bugarskoj Borislav nekršten ; 
Kad se vrli Rastislav domisli 
I Mihajlu posla poslanike, 

Da zaištu u njeg svećenike 
Dobro vješte- slovu slovjenskomu. 
Caru bilo do većeg ugleda, 

Do upliva u tudjih državah, 
Poslanike liepo dočekao, 

Dobru pomoć njima obrekao, 
Nedvoumeć, koga bi jim dao. 

S mjesta pozva mudra Konstantina 
I poruči po Metoda častna 
IJ tom poslu oba izkušena, 

Dobro vješta slovu slovjenskomu. 
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Povjeri jim veliko poslapje 
I videei u njih dobru volju, 

Zapovjedi sve spremiti za put, 
Uslobodi braću i reće jim, 

Da prouče potrebe Slovjeuah 
I da uzmu, sto jim treba knjigah, 
Pak da jave, kada krenut kane. 

Tad Konstanti^ duhom apostolskim 
Starati se uze za Slovjenstvo 

I razumjev s ustah poslaničkih, 

Da nemadu slovjenskieb knjigah, 

Nit da znadu svojim slovom pisat: 
Uze s mjesta bogodušan mudrac,- 
Bog zna da li baš iz svoje glave • 

II po ruskom poznatu si pismu 
^Jze gradit slovjenska pismena, 

Po grčkom jih liku upriliči, 

Za dan za dva azbđku si stvori, 

S mjesta poče tom azbukom pisat, 
Poče sveto prevoditi pismo, 

Da ponese i duhovna dara. . 

Blagoslovljen trud ti Konstantine! 
Um ti veli pokrenu Slovjeustvom 
I zaslnu oko častna krsta, 

Ko sunčana zraka oko svieta. 

Posije ciele tisuće gođinah, 

Svihkolikih evo nas Slovjenah, 

Da slavimo tvoju uspomenu! 

Svi smo željni, da Rim nadje brzO f 
Da nam dade svete tvoje moći 
Da nam dade desnicu d svetu, 

Štono naša nacrta pismena, 

•Sto Slovjene negda blagoslovi! 

Svjetla majku tko će da neštuje? 

Car Mihajlo piša RastislaVu : 
„Šđljem tebi do dva učenjaka,. 

Dva po rodu i po Bogu brata, 

Sto od mene darove ti nose 
I nose ti knjige i molitve, 

Što jih na vaš jezik prevedeše, 

Da pristane narod tvoj uz one, 

Što jezikom svojim slave Boga!“ 

S carskim pismom i s carevim đari 
S blagoviepti i s knjigami inim’. 
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I sa svetim Klementovim moćmi 
U bogatu crkvenu odielu 
Krenu braca iz Sofije crkve 
A prate jih srećni Moravljani, 

Što jih k caru Rastislav odasla, 
Veselo se domu vraćajući. 

* Gledao jih Carigrad vaskolik, 

Pak se svaki tajno s braćom prašta, 
Sluteć, da je za u vieke bilo! 

I Bogu se kršten sviet pomoli, 

Da put srećan i napredan bude ! 

Ugodiše braća put Bugarske 
Put negdašnje mile postojbine. 

Došli u rod i u prijatelje. 

Štono braću milo dočekaše, 

Dočeka jih i starica majka, * 

Šireć ruke i roneći suze, 

Suza suzu stizat neprestaje, 

Tako jim se majka radovala. 

• • * Dugo vrieme braća tu borave, 

Kako nebi rado boravili, 

Kad majčina ljubav jih ustavlja, 

Kad mladosti krasna uspomena 
I drugovah radost jih susteže. 

A1 za toga mila boravljenja 
Sviestna braća u nemar nemeću 
Dužnosti si svetoga poslanja, 

Već revnuju apostolskim žarom 
Upućuj uć razborite glave 
U slovjenskoj uzkrsnuloj knjizi, 

I slovjenske uče jih molitve, 

Uče liepu vjeru Isusovu. 

A još k tomu dfilje prevodjenje • 
Svetog pisma, svete liturgjije. 

A sestrica kneza Borislava, 

Što ju nekad Grci zarobiše 
I u svojoj zemlji pokrstiŠe, 

VeleđuŠna kršćanka budući 
Priložila braći apostolskoj, 

Branila jih u bratovih dvori h. 

Te u kneza složno izhodili, 

Da se širi vjera Isusova, 

Da gospodi po bugarskoj zemlji, 

Gdje je došle pastorkinjom bila ! 
Borislav jim zavjeri se pače, 
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Da će i sam, Čim sagradi crkvu, 
Svečano se dati pokrstiti. 

Tako slavno budući uspjeli, 
Oduživ se dužnosti sinovskoj, 

Bilo jim se s majkom rastajati, 

Bilo jim je u sviet dalek , poći, 

U sviet dalek a za poslom takvim, 
Da jim majka, razmišljajuć svašto, 
Povratku se nada i nenađa ! 

Pak se bila vrlo raztužila, 

Ali brzo uz Boga uznikJa, 

Pak se liepo sa sinovma prašta, 
Smjerove jim svete blagosiva, 
Bratsku ljubav majka preporuča, 
Zaklinje jih majčinom ljubavi, 

Da brat brata nikad neostavlja, 

Nit u zgodi, niti u nezgodi, 

Nit na smrti, nit po smrti istoj, 

Već ako bi smrt zatekla koga, 

Da brat onda bratovljevo tielo, 

Čim obavi sveto si poslanje, ■ ' 

U bratovski samostan doprati, 

Da si tamo bratski ga sahrani, 

A do njega mjesto si ostavi, 

Moleć braću vjernu, bogoljubnu, 

Koji će ga rado poslušati, 

Da kad umre, do brata ga smjeste! 

I zaplaka majka na rastanku 
I zaplaka Solun vaskoliki, 

A odoše braća Solunjani, 

Kud jih višnja volja odaslala. 
Prikriepljeni majčinimi svjeti 
I njezinim milim blagoslovom 
U Slovjene odoše moravske. 

Oj moravska zemljo ponosita! 

Ti onadar prostrana si bila. 

Od Češke si ti se prostirala 
I starinske od istočne Marke 
Do Vacova i do slavne Tatre 
I tja tamo do Tonisa rieke. 

Oj moravska zemljo ponosita, 
Srećna li si *i vesela bila 
Slovjenske se dostav blago vi es ti, 
Kad ju donie Konstantin i Metod, 
A dočeka knez na Velegradu, 
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Knez i silni narod bogodavni! 

Raste slava knezu Rastislavu! 
Prosloviše svetci po slovjenski, 
Zaigraše te slovjenske grudi, 

OteŠe se sumnji i nemaru, 

Prihvatile vjeru milovanja, 

Milovanja i dobrotvorenja, 

Doglašenu majčinijem glasom ! 
Odstupiše more, vukodlaci, 

Krst se častni zasja po Slovjenstvu! 
A kad braća pri -oltaru božjem 
Istijem se oglasise glasom 
Pojuć slavu Bogu na visini! 

Onda narod silni zaplakao, 

Zaplakao od radosti velje, 

Čeg u prvu ruku neshvaćaše, 

To mu sad se u dušu upilo! 

Sto se o led gruđih razbijalo, 

To mu sada 6rce uznosiloi 


llvalopiev. 

Krili mi se krili 

Pjesmo roda moga! 

Nebu nad oblake 

Do višnjega Boga! 

Razigraj, uznesi 

Srca vjerna puka, 

Da nam budeš glasom 
Djeda i unuka! 

Voljna i pobožna 

Teci nam iz ustih, 

Da preda se Višnji 
Pobožnicu pusti! 

Dike tvoje divne 
Bože kolike su! 

I na bielu danu 

I pri zviezdah kriesu 








Velik sunca žarom, 

Velik kukom' mora, 

Velik triesom groma 
I bezdnom prostora! 

• Divan si tolikim 

Svieta divotami, 

Stvarih redom, strojem 
Silnim razlikami! 

Divan čudom jednim, 

Što čovjeka stvori, 

I da srca glasom 
Jezik mu govori! 

Slava tebi Bože! 

Što nam slovo krasno, 

Pri tvom žrtveniku 

Zamnjet smije glasno! 

Krili mi se, krili, 

Pjesmo roda moga 
Nebu nad oblake 

Do višnjega Boga! 

U krasotu cvieča 
. Liepo odjeni se, 

I uznesi cvjetne 

Pred Boga mirise! 

Božjem’ veličanju 

Nek se milje lieva, 

Kano što ga lieva 
I slavuj *i ševa ! 

Slava na viek vieka 
Bogu na visini! 

Blago i mir božji 
Miloj domovini! 

I nastala vjerne braće radnja 
Živa radnja u slovjenskom svietu. 
ZabrazdiŠe u tlo neorano, 

Uzeše ga svojski milovati, 
PoduČavat malo * i veliko, 
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Omlađinu u knjigu uvodit, 

Krst uznosit, krstlt nekršteae, * 
Brak hvaliti, vjenčat nevjenčane, 
Naobražat ljude darovite, 

Da im budu vrstni pomočnici, 

Što će kašnje zamieuiti bracu. 

Širila se vjera Isusova, 

Širila se s vjerom slovjeiištiua, 

Što se Čulo pri oltaru božjem, 

U grudih se rodu odzivalo; 

Kako onda, da bi vazda bilo ! 

Tako eto Moravljani prvi 
Prvi čuli svetu službu božju 
Na milom si inatrnjem jeziku, 

Čuli su ju iz svetijeh ustah 
Konstantina i Metoda braće. 

To se sbilo pred tisuću Ijetali, 
Za Nikole pape odvažnoga, 

Na sjeveru kad u Novgorodu 
Zametnu se zamet silnu carstvu 
Odrješitom voljom Rurikovom. 

Isto doba u novom se hramu 
Pred narodom a s velikom slavom, 
Kako bješe svecma obećao, 

Knez bugarski Borislav pokrsti 
I nazva se na kistu Mihajlom 
Po imenu krstnoga si kuma 
A grčkoga vladara Mihajla, 

Kojeg kašnje mlitava i slaba 
Vasilj' mudri rodom Slovinjanin 
Noćju smaknu, zacariv se zorom 
I razborno vladanje nastupiv. 
Carigrad se i Rim blagočastiv 
Otimahu za bugarsku zemlju, 

Tko da po njoj svetu vjeru Širr, 

A njemačko za toga svećenstvo 
Držeć, da ga sva Moravska teče, 
Zlo gledaše napredak Slovjenstva, 
Tvrdeć da su tri jezika samo, 

Na kojih se bogoslužit smije. 

Pak na braću bogodušnu skoči 
Zavist žuta i zloba opaka 
I podiže biesnu na njih graju, 

U Rimu jih istom ozloglasi. 
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S toga, kad jih sveti otac papa 
U Rim pozva, da mu sve izkaŽu, 
Što su đosle^za Boga činili: 

Veselo se brada podigoše, 

Te ponieše Klementove modi 
I slovjenske knjige bogoŠtovne, 
Povedoše svoje učenike, 

Da jih sveti otac sam zapopi, 

Pak da budu božji ugodnici 
A rodu si učitelji sviestni! 

I putnici u dugoj povorci 
Idu putem vrlo neutrenim 
I odlučno prevaljuju gore 
I odvažno prejedruju vode 
I slobodno prejuruju luge; 

Neboje se, nit se prepadaju 
Niti vuka ni gorskog hajduka: 

Bog jih vodi, čuva i slobodi! 

I prejedre Dunav vodu hladnu 
I prestupe na panonsku zemlju 
A knez Kocelj na susret jim podje, 
Dočeka jih i milo i drago, 

Uvede jih u dvorove biele, 

Ustavi jih, da se tu odmore, 

Te petdeset skupi učenikah, 

Da se uče kod putnikah svetih 
Ponajprije slovjenskomu pismu, 
Svetim knjigam, svetu poviedanju, 

I slovjenskom’ bogoštovlju krasnu, 
Štono knezu vrlo omiljelo; 

Jer što glasom materinskim slovi, 

To najbrže ljudska srca lovi. 

Krenu brada iz panonske zemlje, 
Učenikah množ se pridružila, 
Putujudi u duljoj povorci 
Premostili Dravu zemljoderu, 

U hrvatskoj zemlji počasili, 

I tuj opet naučat uzeli, 

Šired pismo, što su izumjeli, 

Svete knjige, koje su preveli, 

I slovjensko šired bogoštovje 
Blagim umom, apostolskim marom! 

Gdje se svrate, tu sjeme usiju ; 
Odkle krenu, klasje se talasa! 
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I eno jih Rimu u podgrađju 
A na mjesto Nikole umrvšeg 
Hadrian jih novi papa Ata 
S vladikami i sa stoŽernici 
S nebrojenim’ rimskim’ svećenici 
I sa množtvom pobožnoga puka. 
Pak goruće noseć voštarice, 
Pjevajući Bogu hvalopieve, 

Uz zvonovah tutanj neprestani, 
Uvedoše braću Solunjane, 

Unesoše Klementove moći, 
Unesoše blagoviest slovjensku, 
Svete knjige naroda najvećeg, 

Da u Rimu za te knjige znadu! 

I stalo se iz vedri vat većma 
Po Slovjenstvu oko krsta častna! 


III. 

Rim sioni dolaznike slavi, 

Svetoj braći Rim se cieli klanja, 
Blagodarno iz njihovih rukuh 
Svete moći svoga svetca prima, 
Hram mu gradi, u-nj ga sahranjuje! 

I u Rimu gradu vječitome 
Mlad Konstantin zače bojak biti, 
Sveti bojak za slovjenstvo sveto, 
Zače krive tvrdnje pobijati. 

Obarati sumnje svekolike, 

Sto uz Niemca Latin nagomila, 

Da zapHeče slovjenštini polet, 
Odstraniv ju od obredah svetih. 

Sve zaprieke Konstantin nadhrva, 
Svetom rieČju i razlozi bistrim 
Svetog otca dobro srce skloni, 

Te slovjenske papa knjige primi 
I položi na žrtvenik božji 
Usred Rima u hram majke božje, 

I nad njima molitvu proslovi 
I odpoja svetu liturgjiju, 

Poposkropi vodicom jih svetom, 
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Okađi jih tamjanom mirisnim, 

Desnicom jih svetom blagoslovi, 

Pak jih dade slovjenskoin svećenstvu, 

Da u crkvi slobodno jih rabi. 

A tih knjigah slavnog začetnika 
Veleumna i vrstna jim tvorca 
Dobitnog jim slavna branioca 
Sveti otac zavlađiČi sjajno, 

Cirilom ga s nove časti nazva 
I zagrli mladoga si brata. 

I škronuše suze učenikah, 

Silna kleče svjetina u crkvi, 

Novi biskup narod blagosiva, 

Blagosiva učenike svoje 
Posvećene od svetoga otca, 

Da mu budu vjerni pomoćnici. 

A sutradan opet narod gme 
U priestolnu svetog Petra crkvu 
I dodjose srećni učenici, 

Dopratiše vladiku Cirila 
U dom božji divan, veličanstven, 

U tu slavu i krasotu svieta, 

A Arsenij vladika od Orte 
I Nastasij pismar vatikanski 
Uz brata mu i uz učenike 
Cirilu će na podvorbu stati. 

I pristupe k veljem žrtveniku 
I zapjeva Ciril slavu božju 
U tom hramu prvi put slovjenski, 

I odpjeva Gorazd poslanicu 
A brat Metod sveto evandjelje. 

Plamte sjajno nebrojene svieće, 

Po hramu se zlato odsjajuje, 

Iz kadila suklja dim mirisan 
I vitla se crkvi pod svodove. 

Veselo se ori glas slovjenski, 

Slovjenske se grudi uzrujale, 

Proplakala svetoduha družba, 

Štono bila za braćom potekla 
I u Kimu vječitom se nadje 
, Iz hrvatske i panonske zemlje 

I iz slavne države moravske. 

Vječni Rim nam slavu našu vidje, 

Vidje radost slovjenskih sinovah, 

Radost vidje, pak joj nezavidje. 

-i- 
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Rim vaskolik prizna i povladi 
Sveto pravo slovu slovjenskomu. 

Ej da Bog da, danas tako bilo! 

Sve se divi umu Cirilovu, 
Razboritoj njegvoj učenosti, 

Kad pokaza blago i bogatstvo 
Neumornim trudom sakupljeno, 
Veleumjem njegvim umnoženo, 
Kadno poče učenomu Rimu 
Tumačiti i razpravljat djela 
Dioniza Areopagite. 

Tako radin vriedan i zaslužan 
Lovorom si Čelo ovjenčao! 

A1 nauka, umovanje mnogo, 
Neprestano sveto revnovanje, 
Besjedjenje žestoko i silno 
Podgrizoše korien mladu vieku 
I venuti zače iznenada, 

Stade moć ga tjelesna izdavat: 
Revni radin pretrgo se radom! 

A mladovjek sad bi tekar imo 
Na svu snagu i na kriepost stati, 
Um i razbor u napun mu doći! 

A1 osjeti i sam Ciril sveti, 

Da je njemu s ovog svieta selit, 

Da mu se je okaniti posla, 

Što ga htjede kraju otisnuti; . 

Čovjek snuje, ali Bog boguje ! 
Zovnu Ciril milog svoga brata 
I reče mu na samrtnu času : 
„Umriet mi je, vidim i osjećam! 
Netuguj mi, brate moj rodjeni! 

Jak mi budi i ja jak sam evo! 
Pozdrav’, brate, staricu nam majku, 
Pozdravi ju i milo i drago, 

Pak joj reci, da je sinku svomu 
1 na smrti na srdašcu bila! 
Blagoslov joj, brate, moj izruči, 
Izruči ga svoj zemlji slovjenskoj, 
Gdjeno nam je postojbina mila, 
Gdjeno oba stadosmo na radnju 
U gospodiyem svetom vinogradu! 

A znam brate, da t’ se svikla gora, 
Da te tamo samostanu tvomu 
Um nagoni i srce poteže ! 
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A1 ti brate samom bogomoljom 
Nedotječe zadužbine Bogu! 

A r&d nam je eto nedorađjen, 

Neuki su naši učenici, 

Niesu dost se snagom opasali, 

Ni zlih danah niesu prekužili, 

Ni tegobom niesu otvrdnuli, 

Niti kušnjom još dozijeli niesu ; 

A vrag lukav iz prikrajka reži 
I na našu neopreznost vreba: 

Nije druge, još ti jih je vodit, 

Težat ti je, težat mjesto mene, 

Koj’ svog duga jošte neodužih. 

Neuzpregni, zaklinjem te Bogom 
I spasenjem duše neumrle ! 

Zaklinjem te bratskim milovanjem!" 

A kad Metod zavjeri se bratu, 

Da će radit po svetoj mu želji, 

Svrnu Ciril očma put nebesah 
I posljednju molitvu izusti : 

„Sveti Bože! čuvaj moje stado, 

Obrani ga od bezbožne zlobe 
I uništi, gospodine, režnju 
I navale na slovjensko slovo, 

Kojim tvoju slavu zapjevasmo! 

I razširi crkvu svoju Bože! 

I nadahni narod jednodušjem ! 

A koje si meni povjerio, 

Vraćam ti jih vjerne i poslušne! 

Ti jih štiti desnicom svemogoin 
I milosti krilom jih zakrili, 

Da te hvale, diče svikolici, 

Da se slavi ime tebe otca 
I sina ti i svetoga duha!" 

Obnemogo „Amen!" još izusti 
I o vratu milomu si bratu 
Božji svetac dušu pusti svetu! 

Vječni Rim nam slavu našu vidje, 

Vidje radost slovjenskih sinovah, 

A petdeset danah jedva minu 
I Rim vidje tugu i nevolju, 

Vidje suze - slovjenskih sinovah 
I sav Rim se u crno zaodje! 

Čemu nitko živ se nebojao, 

Dogodi se jaoh iznenada! 
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Nesta mlade svetoj crkvi nade 
I slovjenstvu hrabra zatočnika, 
Nesta svietu velikog mudraca, 
Svetoduha božjeg ugodnika, 

Muža blaga a znanjem ponizna, 

U istini stalna i odvažna 
I dorasla svakoj pogibelji, 

Nesta bratu milog radovanja, 
Učenikom dragog učitelja, 

Nesta slavna velikana umom, 
Gorostasa težnjom i podhvatom, 
Štono sljubi vjeru s narodnosti 
Crkvu spoji s materinskim glasom 

Pamti Metod milostive riečii 
Kojim jih je majka zaklinjala, 

Da brat brata nikad neostavlja; 
Dobro pamti, i sam isto želi, 

A nalegli još i učenici, 

Da se Rimu Ciril neostavlja, 

Već da moći njegve se ponesu, 
Da se nose u sprovodu dugu 
Tja iz Rima u slovjedske zemlje 
I gdje bratu bude vjekovati, 

I pokojnik ondje da počiva, 

A gdje dodje Metodu 1 skončanje, 
Da se tamo zajedno sahrane. 

I zamoli Metod svetog otca, 

Te spomenuv želju stare majke. 
Nalietanje vjernih učenikah, 
Bratsku pažnju i bratsko slušanje 
I pretežku bolu srca svoga: 

Brzo skloni svetog otca srce, 

Te mu bio veće dozvolio, 

Dignut brata posije sedam danah 
I kud podje, poniet pokojnika, 

I sahranit, gdje ga volja bude. 

To dočulo rimsko svećeničtvo, 
Skunjilo se, skupilo se žurno; 
Stožemici i vladike mnogi 
Pohitili pred svetoga otca, 

Razloge mu smjerno navodili: 

Da je Rimu ruglo i sramota 
Pustit takvo dragocjeno blago, 

A da nejma dostojnijeg mjesta 
Ni slavnijeg svetcu pokojišta ; 
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Pače samu Rimu da đoliči 
Glasovite hranit pokojnike; 

Što 1’ je slava Cirilova veća, 

To ga ide mjesto odličnije: 

S toga da se slavun pokojniku 
Svaka slava i odlika čini, 

Ali da se Rimu neotimlje! 

Kosnulo se to' papine duše, 

I preda se Metoda doziva, 

Sveti otac njemu se izpriča, 

Što opozvat ima dozvoljeno, 

Pak ga liepo milostivo tješi, 

Da će dati u svetome Petru 
Priredit mu bratu pokojište; 

A1 ga Metod zamolio smjerno, 

Kad već brata ponieti mu nije, 

Da u crkvi svetoga Klementa 
Sahrane ga pored svetca slavna, 
Čije moći u daleku svietu 
Ciril nadje i u Rim dopremi! 

I bio mu voljan sveti otac 
Dozvolio želju Metodovu, 

Naredio velesjajni pokop, 

Kakov teče samu glavu crkve. 

I digoše slavna pokojnika, 

Rim vaskolik na noge se diže, 
Zaplamtješe svieće ulicami, 
Zazvonješe zvona svega Rima, 

I zamnjeŠe pjesme tužbalice, • 
Zaridaše tužni učenici, 

Zaplakaše, kamen bi proplako, 

Nas ta Rimom jauk i tužnjava 
Za Cirilom svetcem mlađovjekim. 

A s&m papa sprovod mu vodio, 

U Klementov hram ga dopratio, 

I opielo nad njim odpjevao, 

Grob mu svetom vodom poškropio, 
Grob ob desnu božjem žrtveniku, 
Kud ga dješe, gdje ga zazidaše. 

A kod groba, kad već pokop minu, 
Poklekoše tužni učenici, 

I pokleče bratac pokojnikov. 

Te za dušu mila pokojnika 
Izmoliše molitvu slovjensku, 
Odpjevaše slovjensko opielo! 
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A u raju duša Cirilova 
Kod Boga se milo radovala, 

Nad slovjenskom zemljom lepetala! 


IV. 


U Rim idu skromni poslanici, 
Dobrodušni tihi Slovinjani, 

Poslao jih Kocelj knez panonski. 
Idu svetog otca zaklinjati, 

Da Metoda šalje u Panonsku ; 

Jer je narod slušao od braće, 
Kadno onud Rimu polažahu, 

Službu božju na jeziku svome, 

Pak je željan i narod i knez mu 
Imat svoga vladiku slovjenskog, • 

I slovjenske imat svećenike, 

Štono će jim materinskim glasom 
Zapjevati pri božjem oltaru 
I moliti materinskim glasom 
I krstiti i pjevat opielo. 

Dobro došli skromni poslanici, 
Našli papu voljna na slušanju. 
Draga srca i na dobro spravan 
Njihovijem željam priložio, 

Te Metoda brže zavlađiči 
I napisa svetom rukom pismo 
Rastislavu i Kocelju knezu, 

Metoda jim hvali, preporuča, 
Slovjensko jim slovo povladjuje 
Pri oltaru i obredu svakom. 

Povrati se Metod s učenici, 
Srećno Btiže u panonsku zemlju 
A Kocelj ga liepo dočekao. 
Podhvati se Metod svetog posla, 

Po narodu hoda, propovieda, • 
Omladinu u knjizi poduča 
I slovjenske množi svećenike, 
Vriedan radin s braćom ranioci 
U gospodnjem radi vinogradu. 

Po panonskoj, po moravskoj zemlji, 
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Gdjeno Metod vladikovat stade, 
SlovjenŠtinom kršćanstvo se širi, 
Kršćanstvom se slovjenština diže, 

Pak prestupi i Dravu i Savu. 

Po Posavlju i Pokuplju krasnom, 

Po hrvatskoj državi se širi, 

Po miloj mi domovini buji 
Tja onamo do sinjeg nam mora, 

Gdje dan danas naš se jezik rabi 
Pri oltaru, pri obredu svakom. 

Liepo moje primoije hrvatsko,! 
Ponosi se Senju na kamenju! 

Pred slovjenskim katoličkim svietom 
Ponosi se svojim starom pravom 
Povladjenim tisućom godinah 
A branjenim pobožnošću puka 
I njegovih svijestnih vladikah! 

Uvidjeli tadašnji Slovjeni 
I njihovi knezovi junački, 

Što slovjensko bogoštovlje vriedi. 
Koliko li samostalnost valja. 

S toga Kocelj mudri knez panonski 
Opet u Kim Metoda opremi, 

Da kneževu želju preporuči, 

I izhodi u svetoga otca 
Nadbiskupske stolice obnovu, 

A da Metod nadbiskupom bude. 
Nadbiskupom po imenu sriemskim — 
Na stolici svetog Andronika, 

A da svetu prostre si državu 
Po panonskoj i moravskoj zemlji! 

Eno opet Metoda u Kimu, 

Kud povede dvaest učenikali. 
Ponajprvo bratov grob obidje, 

S “učenici na njem se pomoli. 

Tad izhodi, što mu knez naruči: 
Postavi ga papa nadbiskupom 
I posveti dvaest učenikah. 

I vrati se arcibiskup sriemski 
I dvadeset novih svećenikah 
I stigoše u panonsku zemlju, 

Svetu radnju svojski nastaviŠe, 

Dokle Metod kod Kocelj a bio, 
Borio se Rastislav moravski 
Borio se sa susjedi Niemci; 



IV 
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A1 nahudit njemu nemogoše 
Za dvadeset, četiri godine, 

Dok sinovac Svatopluk podmičen 
Karlomanu sebe nepodvrže 
I malešku svoju državicu, 

Dok rodjenog strica neizdade 
I u ruke Niemcem neizruči. 

Oj nevjero nigdje te nebilo! 

Vjere nebi, a bavarski sudci 
Rastislava na smrt obsudiše, 

A1 Ljudevit kralj se predomisli, 

Te mu oci dao izvaditi, 

Bacio ga u samostan neki, 

Svega vieka tu da uznik uje. 

Oj nevjerom skršen Rastislave, 

Tko osjeća pravo i pošteno, 

Svakog tvoja nesreća se kome! 

Kako mene kob ti da nedime, 

Kako da te sjetno nesporni njem, 

Koj 1 slovjenskim ponosim se rodom, 

A rodu si slavu propoviedam 
0 Cirilu i Metodu braći, 

Sto jih ti nam u Slovjenstvo dozva 
I slavne jim sinj ere uporavi. 

Dok 8’ o svetdh u nas pripovieda, 
Tvoj se spomen žanemarit neda. 

Slavni Metod napregao sile, 

I stara se i svagdje se nadje, 
Neuputne mudro rukovodi 
A mlitave slobodi i jači, 

Goropadne umijem zaokuplja 
I na brzu pokoru naginje, 

Mladost puti, milo uzpiruje, 

Na njoj sreću Slovjenstva temelji. 

S tog svećenstvu njemačkog poriekla 
U toj zemlji nebi već obstanka; 

Jer nevješto slovu slovjenskomu 
Hljede vršit obrede latinski, 

A tomu se narod suprotnuo; 

I još k tomu nehtje se pokorit 
Slovjenskomu novom nadpastiru, 

Pak otišlo u njemačku zemlju: 

Te na svetca nesveti se dignu, 
Njemačkijeh više biskupovah 
Dogovorno na njega se složi. 
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I nemareć za papino pismo 
Na tiročen sabor ga pozove, 

I tko pre ga, onaj mu i sudi. 

I rekoše braća bratu: kriv si! 

Ne što tobož krivo naučaše, 

Veće Što jim dohođke umanji, 

U Slovjenstvu vlast njihovu skrši, 

Sto u domu gospodnjem udomi 
Slovjeuštinu nemilu jim vazda, 

I što tobož on bje uzrok tomu, 

Da je Niemee zapala seoba. 

Krivac bio, što je tud hodio 
I narodu liepo priložio, 

Jeziku se njegovu priviko, 

Svašto znao kazat razgovietno, 

I od srca progovorit srcu 
Sireć liepu vjeru Isusovu ! 

Krivac bio, štono Niemac toga 
Neumio, ii radit nelitio! 

S te ga krivnje nebraća obsude, 

I jer Kocelj Niemcu sam podložan, 

Branit zače al opet uzmače 
Nemogav se opirati sudu, 

A junački Kastislav osliepljen 
U tamnici njemačkoj pogiba: 

S tog Metoda nepobivši umom 
Pobiju ga silom vjerolomnom, 

Odvedu ga iz Slovjenstva kradom, 

U uzu ga bezdušniei ture, 

Dvije i po godine ga drže, 

Za dvie i po godine nazlobce 
Obustave napredak Slovjenab! 

Ej za sliepa Kastislava samo, 

Ej za njega jadna tamničara 
To se moglo dogoditi svetcu! 

Sliep u Niemca Kastislav tamnuje 
Jak na mukah, junak na trpezu, 

Ni sa žedje, niti s gladi klone. 

Čemu da se i kriepi i jači? 

Nit uzdiše za očinjim vidom; 

Sto da gleda u tamnici tamnoj? 

Ni nežali na sinovca svoga; 

Zar pogubit njega nenaumi? 

Stajat viko na strašnome mjestu 
Bilo kakve smrti se neboji. 

^ ------ ^ 
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Zna da mu se neprijatelj sveti, 

Kog je često do noge potuko, 

Koj’ da pusti Rastislava sliepa, * 

Zna da nebi knezovao dugo. 

Dovodilae braće apostolali 
Apostolskog sjetio se svjeta 
I miri se sa nebeskim otcem 
I na mukah pokojan umrije! 

A1 i Metod tamnuje u Niemea, 

(Dva zajedno slavna tamničara!) 

Dobri Metod nekriv i nedužan, 

Mile krvi a blažene duše! 

Nikad nikom’ nenatrunu truna, 

Nikad živa neuvriedi stvora, 

Nikad svetac neskoči na silu, 

Nikad svoga neskrivi imena; 

Već za dobrim podjc dobričina, 

Za napredak svetođuh revnova, 

Htjede samo, da Slovjenstvu svane, 

A nehtjede, da se komu smrkne! 

Takav Metod zla se dočekao, 

Na suhu ga putu nasla bieda 
Od nebraće, duhovnih drugovah, 

Što za Boga valjda neznadoše 
Radeć tako bezduŠno, bezbožno! 

8 tog se svetac razžalio jako, 

Od jada mu nabreknulo srce, 

Od srca se suze otiskale, 

Što jih Metod tamnujuć ronio! 

Sve uvrjede osjećao jače, 

Sve je muke podnosio teže: 

Jer je nekriv i nedužan bio! # 

Za zlatnom je ginuo slobodom ; 

Jer sloboda kći je svetog duha, 

Bistra uma posestrima draga! 

Dangubenje nesnosno mu bilo ; 

Jer za radom čeznula mu duša! 

Gušila.ga nemilost nebratska 
Sjećajuć se pažnje učenikah 
I ljubavi slovjenskoga puka! 

Mrka tama njemu dodijala; 

Jer za svjetlom sveg je vieka išo ! 

Držali ga Niemci bezdušnici, 

Bili jači, al i — Bog je svači! 

I Bog daje, da se grješnik kaje, 



Digitized by ^»ooQie 




-4 xxix ^ 


Da se jadni Svatopluk osviesti; 

Jer mu Niemci državu oteše, 

Pače i njeg’ turiše u uzu. 

Okajao Svatopluk izdajstvo 
Dovio se, kako če se spasit. 
Moravljani bili uzavrjeli, 

Oprli se njemačkoj gospodi, 

Neznali jih pokoriti Niemci : 

Prevari jih Svatopluk umudren,' 

Da če lahko bunu utišati 
I pokorit slavna Slavomira, 

Svećenika i vojvodu k jednu, 

Samo nek ga 11 a slobodu puste 
I neka mu nješto vojske dadu. 
Pustiše ga iz tamnice tavne, 

Dadoše mu nebrojenu vojsku, 

I on podje staru Velegradu, 

U pođgradju vojsku utabori, 

I razasla svoje uzdanike, 

Te sakupi gnjevne osvetnike, 
Iznenada 11 a tabor juriša 
I Bavare karnetom potuče. 

Dobra sreća našla Svatopluka, 
Pobi Niemce do dva do tri puta ; 
Metodovi mučitelji tada 
Na taj glas se nešto uzmuhali, 

I tobože pokorni Ivanu, 

Papi novom’, tog imena osmom’, 

Na slobodu Metoda izpuste, 

Priznadu ga sriemskim nadbiskupom 
I eto nam slave opet nove: 

Ide Metod put panonske zemlje, 

Silni narod s učenici čeka, 

Do medje mu na susret izašav, 

Pa kad Metod na domak jim dodje, 
Svi pokleknu, sve se ruke šire, 

Iz svih grlah glas zaori jasan, 

Glas pozdrava, iskrena veselja. 

Življe svetcu srce zakucalo, 

Te k pokleklim i sam pobrzao, 

Pak najprvo Šireć ruke nebu 
Reče hvalu Bogu velikomu, 

A tad liepo narod blagoslovi, 
Zahvali se na dočeku liepu : 

Od radosti narod proplakao, 
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Učenici Š njim se izgrlili, 

Tko je blizu, pa se proturao, 

Taj ga ljubi u skut i u ruke, 

Te ga, reć’ bi na rukuh odnesu 
Tvrdu gradu, domu Koceljevu, 

Gdje ga Koce^j željan izgledaše. 

Bilo liepa na dočeku slavja, 
Bilo liepih veselijeh danah, 

Bilo potla rida, zanavljanja 
U puštenom božjem vinogradu. 

A1 nesreća, rieč je, redom ide, 

Pak naišla na Kocelja slavna, 

Te na brzu ruku zanemogo, 

Nikako -mu nedalo s’ oteti, 
Nadodošlo i njemu skončanje; 
Zaman Metod lebdi oko hj*ega, 
Zaman njemu liepi i ponude : 
Prestavi se, upokoji Kocelj. 

Tužno Metod ovrši opielo 
I sahrani slavna pokojnika, 
Zaštitnika našeg bogoštovlja. 

Još opielo pravo nezaniemlje, 

Eto glasa iz careva grada, 

Od samoga cara Karlomana, 

Da Panonsku spaja sa Koruškom, 

I da sam će zemljom upravljati, 

A da crkvom zaokupi vladat 
Na to spravan biskup solnogradski. 

Ode Metod hrabru Svatopluku. 


V. 


Sunce sinu moravskoj državi ; 
Svatopluk ju tudjina izbavi! 

Sunce sinu moravskoj državi; 
Sloboda si u njoj gniezdo savi! 
Sunce sinu moravskoj državi; 
Metod crkvi na čelo se stavi 
I postade svjetlom domovine, 
Slovjenštini zviezđom priehođnieoin, 
Svetoj crkvi stupom temeljitim ! 
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Nezakopa novac dat gospodom, 
Neprodade milost božjeg dara, 

Več učini svekolike ljude 
Baštinici božje blagodati. 

I umnoži blagu svjetlost slova 
I u srca vrže zaklad duha, 

S vrlinami temeljnim jih sljubi 
I sam čini to duhovna samo 
To tjelesna djela milosrdja, 

Ljubavi jim zapovied tumači 
I svjetuje kneza na priestolu, 

Da nek prosti ne jedan put samo, 
Sedamdeset već i sedam putih. 

A moravske mota velikaše, 

Da je njima biti na poštenju, 

Da je njima prednjačiti svačim, 
Ako misle milost nač u Boga. 

Po svoj zemlji gradi božje crkve 
I postavlja crkvam poglavice, 

To Klementa Bugarina rodom 
To Nauma, Savu, Anđjelara, 

To Gorazda mudra Moravljana. 

Daleko se za tu slavu čulo, 
Slovjensko se bogoštovlje širi, 
Postupice od sela do sela, 

I države od jedne do druge. 

A krst Častni najživlje se zasja 
Na starome svetom Velegradu, 

Gdje ga Metod u vis uzdignuo! 

Vidjeli ga tja iz zemlje češke, 
Pak se diže knez i kneževića, 
Borivoju i Ljudmila krasna, 

Kano mladjak i danica sjajna! 
Ugodiše uprav Svatopluku 
Tamo starom’ svetom’ Velegradu, 
Odkud sunce Moravljane jgrije. 
Pozvao jih Svatopluk junački, 

Da se kod njeg svečano pokrste, 
Da se kod njeg vjenčaju u slavi, 
Da jih Metod i krsti i vjenča, 

A da s&m jim Svatopluk kumuje. 
Pratila jih ugledna gospoda, 
Velikaši i vojvode češke, 

Da gledaju slavu velegradsku, 
Kako tamo krst se častni slavi. 
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Sjajan doček Svatopluk priredi, 

Sazva goste i svatove silne, 

Gospođje jim, kčeri plemenite, 

Milota jih bila pogledati. 

Velegrad se sav u zlato sjaje, 

Nešto njegvo zasjalo bogatstvo, 

Nešto opet s gostih odsjajuje 
Zlato biser i drago kamenje. 

I priredi Metod hram gospodnji, 

Izkiti ga cviečem šarenijem, 

I vijenci od zelena lišća, 

Pak iz cvieća i zelena lišća 
Ljepše svete poviruju slike, 

Ljepše sjaje i srebro i zlato, 

Pak je crkvu slava pogledati, 

Vesela je crkva velegradska. 

I dojaha Borivoj s Ljnđmilom, 

Sa svojimi sjajnim pratioci, 

Dočeka jih Svatopluk u dvoru, 

Tu obukli svečano odielo, 

I u dugoj uglednoj povorci 
U hram božji svikolici ušli. 

Tu jih častni Metod dočekao 
Sa svećenstvom svojim mnogobrojnim 
U bogatu crkvenu odielu. 

Pristupiše žrtveniku božjem 
Borivoju i Ljudmila krasna, 

Metod zaČe obavljat krštenje, 

Pitati jih, kako obred hoće, 

I moliti molitve obredne. 

Izmoliše sveto vjerovanje, 

Tad zahvati Metod svete vode, 

A glavama oni ponikoše, 

Poli glave Metod govoreći: 

„Ja vas krstim sad u ime otca 
I sina mu i svetoga duha! w 
„Amen“ doda, „Amen w svi odvrate. 
Zapjevaše svetu slavu božju, 

OdpjevaŠe svetu liturgjiju, 

Slava bila čuti i gledati, 

Od mila se Česi zapanjili 
A dušom se Bogu uzdignuli. 

I donieše vience i prstenje 
I pristupi k njima kum vjenčani, 

U ruci mu svieća voštani ca, 



-4 !xxxm -!•- 


I djeveri ručni pristupiŠe 
I kićene mlade djeveruše. 

Opet Metod pomoli se Bogu, 
Blagoslovi vienee i prstenje 
I viencima glave jim ovjenča, 
Poizmieni na prstih prstenje, 

Zavjeri jih vjeritbenom kletvom 
I sastavi desnice jim ruke, 

Omota jih zlatnim petrailjem, 

Reče liepu svrh njih molitvicu, 
Blagoslovi sastavljeue ruke, 

I poškropi vodicom jih svetom, 
Tamjanovim okadi mirisom 
I još ljepše slovo jim proslovi 
I u slovu reče medju inim: 

Ko što Bog nam jedno srce stvori, 
Da je srcu jedno srce dosta, 

Jedno samo, ali cjelovito! 

A kad srcem titrat ti se hoće, 

I preljubiš, ii jih više ljubiš, 

Onda ljubav vriedjaš i žalostiš, 

Pak nastaje zazor i sramota, 

Težka kletva, gnjev i srdžba ljuta. 
S toga sveta crkva Isusova, 

Spaja driige za viek jim vaskolik. 

S tog nek čuva i drug druga pazi, 
Jedno drugom’ neka nezamiera. 

I neka se ničim nevriedjaju, 

Nek si proste, nek se popravljaju, 
Nek nikomu živu se netuže, 

Nek milostno .sami sud si sude ! 
Jedno drugo neka neostavlja 
U bolesti u nevolji težkoj, 

Ni u dobru ni u zlu nikakvu! 

U žalosti ii radosti bilo, 

Samo smrt jih nek rastavit može: 

U to ime Bog jih blagoslovi! 

Bilo suzah, bilo uzdisajah, 

A i slavja bilo preko vrha! 
Uzbujalo, prelilo bregove, 

Češku zemlju slavje poplavilo! 

Do tri puta višnji Bog pomaže, 
Treči put se Metod u Rim diže, 
Ozloglašen i ocrnjen opet, 

Ide svetom’ pokorit se otcu, 
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Opravdati svoju vjeru čistu, 

Svoje smjere, svoje poslovanje 
I slovjenskog bogoštovja pravdu ! 

Ivan papa, tog imena osmi, 

Sve biskupe talijanske skupi, 

Da sldšaju, da Metodu sude. 

Dodje Metod u Rim blagočastiv 
I pobrza grobu brata svoga, 

Proplaka se i pomoli Bogu, 

I uzniknuv bratovijem duhom 
Pred crkovni postavi se sabor. 

I vjeru si očistio čistu, 

Opravdao rieČi vjerovanja, 

A slovjenstvu osvjetlao lice. 

Pokazao besjede jedrinu, 

Razgovietnost i pravilnost kroja, 

Vitkost, bujnost svakog kazivanja 
I milotu glasa slovjenskoga. 

Pokazao točnost prevodjenja 
Blagoviesti i svetoga pisma 
Pokazao, da nam jezik vriedi, 

Iz sveg glasa i on da zamnieva, 

Gdje se sveta slava božja pjeva. 

Tako svetac svetinju izbavi! 

Trudoljubno, hrabro izvojeva, 

Svete knjige, da nam Rim odobri, 

I slovjensko liepo bogoštovlje 
I da nitko vise vlastan nebi 
Napadat nam tu svetinju staru! 

Pak se prašta dobitnik sa Rimom 
I prašta se s bratovljevim grobom, 

Pak se vrača velikoj Moravskoj, 

Gdje još dično Svatopluk knezova, 

I Bavarom često put dodijav 
Na saboru vladarskom se nadje 
Te od sama cara Karlomana 
Dopridobi državu panonsku, 

Kom je Kocelj upravljao negda. 

Metod sile sve to više nape, 

Što je veća država mu sveta; 

Bez odmora i oduška radi, 

Zakon širi, posvečuje crkve, 

Posvetio i onu na Brnu 
Kako stare listine svjedoče. 

Mučio se samo Boga radi, 

- 
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Starao se za spasenje svieta, 

Podnosio uapadanja mnoga, 

Sve za volju nastojanja svoga 
Mukotrpno sve je pregorio, 

Pravi bio apostol slovjenski! 

Vrieme gradi, vrieme razgradjuje, 

Vrieme živu nikomu neprašta, 

Ni Mojsiji, ni božjemu sinu; 

Vrieme svlada Cezara dobitna, 

Aleksandra skrši velikoga, 

Vrieme slomi silna Bonapartu, 

Vrieme shrva Kraljevića Marka, 

U grob strpa najslavnije ljude. 

Vrieme slavni Solin razgradilo. 

Razrušilo Sriem nam glasoviti 
I gradove druge nebrojene. 

Dugo rastu velika drveta, 

A1 jih vrieme za ćas jedan svali. 

Ni Metod se vremenu neote, 

Viek izvio, zadužbinu steko, 

Došla bola, došla nemoć težka, 

Bacila ga godišta u ništa. 

Vidje Metod, daje s’ svieta poći, 

Sazva svoje vjerne učenike, 

Zavladiči Gorazda Moravea, 

Da mu bude nasljednikom vlasti, 

Pak na same cvieti u hram dodje, 

Dodje služit zadnju službu božju, 

Te od kneza i od učcnikah 
I od puka liepo se oprosti, 

• Blagoslovi kneza posebice, 

Blagoslovi narod učenike, 

A ovijem joŠte svetac reče, 

Da neđadu muževna si srca 
Nikakvijem prestrašiti strahom, 

Da je i njim, kano božjoj vojsci, 

Postajati na strašnome mjestu, 

A da ljudskog neplaše se suda ! 

Neka brane majčin jezik mili; 

Jer sav narod na njem samo može 
Um razbistrit, uljuditi srce, 

Njim je samo napredovat vrstan ! 

Majčin jezik crkvu čini majkom! 

„Djeco ! u svrši ,,S bogom mi ostajte! 

Ja ću, znajte, treći dan umrieti.“ 

----- ^ 
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I tako se sbilja dogodilo. 

Stoljeća je devetoga bilo, 

Teklo ljeto osamdeset peto, 

U utorak velike nedjelje 

Metod svetu izdahnuo dušu! 

Dvie se duše nadjoše u raju. 

Bratske duše u milje se svile: 

To su braća, dva slovjenska svetca. 

Što se i sad raduju u raju 

Svomu vieku u slovjeuskom svietu 

Svomu radu u slovjenskom rodu! 

Pak se i sad mole višnjem Bogu, 

Da slovjenskom neuzkrati rodu 

Blagostanje, prosvjetu, slobodu ! 

. * 

* * 

Minu eto tisuća godiuah, 

Odkad poče naše bogoštovlje. 

Svi Slovjeni slave tisućnicu 
Svoga spasa, svoga preporoda, 

Svi Slovjeni k jednu su svetčari! 

Bit će slave, kakve do sad nebi 
Po svih zemljah i na Velegradu 
Gdjeno svetci dane boravljahu. 

I slavu će slaviti na jugu 
Braća moja Hrvati ponosni, 

Svomu kralju vjerni podanici. 

Svetkovat će god solunske braće, 

Kakono se skoro ustanovi 
S voljom kralja i svetoga otca. 

Kažu meni, istina je živa, 

Da imade u primoiju sliepac, 

Sto sav misal na pamet nauči, 

Pak ga slovi od same miline, 

Tko ga Čuje, pobožno ga sluša. 

A što sliepcem umnim se omili, 

Omili se i narodu svemu! 

Još mi vele i sam vidjeh glavom, 

Da primorac, kada sluša misu, 

Kad mu slavu božju zapjevaju, 

Od milinja radostno zaplače, 

Da i duša primorčeva pjeva! 

' A1 je braćo, služba tud hrvatska! 

S toga jedan glas je po narodu, 

Glas se od mog otiskuje srca: 

Kano što je Senju na kamenju, 

---sSČ 
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Da je tako po svoj domovini, 

Po trojednoj dičnoj kraljevini; 

Da nam naši veliki pastiri 
Po Bolunskoj podadu se brači, 

Da nam budu Cirili, Metodi, 

I Što narod tako živo želi, 

Majka crkva da mu to udieli: 

Gdje se u nas slava božja pjeva, 
Da slobodno majčin glas zamnieva, 
Da u ime Cirila Metoda 
Glas taj bude svjetlom milog roda. 
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hriet Helenski u slavno si doba 
Dva je brata s ljubavi njihove, 
'Što ih vjerno vezaše do groba, 
Medju svoje stavio bogove, 

I visoko počitujud oba 

Povjerio njima svoje brode, 

Da ih morem nadziru i vode. 


Kad Zeusu kraj na zemlji stiže 
Tč i rod mu lišen bude vlasti, 

Tad tu bradu sviet u zviezde diže 
I mjesto joj gore dade časti, 

Gdje i sada, svom izvoru bliže, 
Blistajućoj u slavi se sjaju, 

Dvijem zviezdam slavno ime daju. 

Takvu bradu i Slavjanstvo ima; 

Dva su muža, riedka, neobična, 

Po zasluzi najvedoj medj svima, • 
Po poslanstvu božjem njemu dična; 
Jer Slavjanstvo dužnikom je njima, 

Da luč ona, što sa neba sinu, 

I Slavjansku porasvietli tminu. 

Ciril, Metod, Slavski apostoli 

Ta su brada, naše dike jasne, 

Sveta vjera, s koje Bog se moli 

Znakom krsta, svrhom vječne hasne, 
To je svjetlo, kojim oni doli 

Po Slavjanskom rasjali se kraju, 

A slavom si još i danas sjaju. 
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Teče vrieme, teče bez odmora 
I sviet stari ponavljajuć rusi, 
Svemu ide i prolazi hora, 

Samo što je veliko po duši 
Na temelju zaslužnoga tvora, 

To vremenu ne samo odolje, 

To vremenom još uspieva bolje! 

Tisuč ljetah! odkad sjeme krsta 
Slavna braća po Slavstvu rasuše 
I slieđeći pravac boljeg prsta 
Na njegu mu privoliŠe duše. 

Tisuć ljetah! a spomen im čvrsta, 
Kao da im djelovanju juče 
Glas dobitnik na sve strane puče. 


Ko da ju je sviet u čelik skovo 
Stvrdnula se slava im velika, 

I, čineć im spomenik gotovo, 

Kao ona Memnonova slika, 

Koju budi svako sunce novo, 

Svakim novim oživljuje danom 
Svetom luči sa neba poslanom. 

Zato i sad po Slavjanstvu cielom 
Tisućnica njihova se slavi : 

Hoće Slavjan da svijetu bielom 
Svoje svetce na vidik istavi, 

Da pokaže, barem nekim dielom, 

Što mu vriede ta dva muža sveta 
Još i sada iza tisuć ljeta! 

JCV dok bude godilo nam umu 
(A godit će jošte dugo, dugo) 

Sreću , tražit u zemaljskom šumu, 

A pomiso na življenje drugo 
Preko groba umaljalo nju mu: 

Dotle bit će svetim ljudem slava 
Više manje svečana zabava. 

Teke kada po božjoj milosti 

Ljudski duh se tako oplemeni, 

Da mu sredstvo izvanjske sjajnosti 
Bit će jošte samo u spomeni. 

- — | 


Digitized by ^»ooQie 




r 




-4 XLIII 

Kao pomoć negdašnje slabosti, 

Kad on bude uvidio jasno, 

Što je dobro da je samo krasno; 

Kad nestane strašila mu s rake, 

Smrt dielila nebude dva svieta, 
(Istog puta različne konake) 

Koji obće od vječitih ljeta’: 

Tad će sveti ljudi zemlje svake 
Svakđanji joj domaćnici biti 
A slava im slavi doliČiti. 

Božjeg carstva nastavšega tada 
Oni bit će namjestnici odje, 
Reditelji Čovječjega stada, 

Koje rado sliedit će si vodje; 

Jer mu bit će najveća naslada 
Tragom ići svojih uzornika’, 

U kojih mu i sreća i dika. 

Tad i Ciril i Metodij sveti 

Iz svojih će hramovah da predju 
U hram božji nebom razapeti, 

Usred svieta, kom’ su prvi Žedju 
U dozreloj razžgali pameti, 

Razžgali ju za noVom istinom 
A gasili naukom njezinom. 

A kad onda bude im do slave, 

Prve slave u novome redu, 
Slavski puci bez svake priprave, 

Bc^ poziva skupa će da gredu 
Na sastanak te će da poplave 
U sriedi si silnu ravan koju 
'Kao vojske u silnome boju. 

Zapjevat će pjesmu: Slava! Slava! 

Slava! Slava! neizbrojni ljudi, 
Zatrest će se gora i dubrava, 

Razžarit se pjevajuće grudi. 

A žarka im duševna munjava 

S nebeske će na zemlji si vlasti 
Svojom srećom do neba uzrasti. 
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Nebo će se slavi pridružiti, 

Dvije zviezde spustit će se dolje, 

Svaka jednog brata će da kiti, 

Svaka svome kroz široko polje, 

Kudgod krene, predhođnicom biti, 

A kad bude slava dovršena 
Ponest će im na nebo imena. 

Tako s neba sjat će zviezde dvije 
Imenjače dolje sjajućima; 

Tako Slavstvo k6 Helenstvo prije 
Dioskure svoje će da ima; 

Tako Slavjan kad u nebo zrije 

Medju zviezdam nać će svoga roda, 
Zviezde jasne : Cirila, Metoda! 
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ek onda, kada rieč barbar bje izbrisaua iz riečnika 
^čoviečanstva, a na njezino miesto uvrstjena rieč brat, 
postavljeni su prvi temelji jezikoslovju. Ovaj pokret 
izvede krstjanstvo. Hindu svaki čovjek dvaput ne- 
rodjeni bijaše Mlechchom; Grku bijaše barbarom svaki, 
koj čisto negovoraše grčki; Žudiji je poganin svaki neobrezani, a 
Muhamedancu gjaur ili kaffir, koj nevjeruje u proroka. Tek krstjan¬ 
stvo sruši stienu medj Grkom i barbarom, medj Žudijom i poganom, 
medj bielcom i crncom. Taj veličanstveni pojam čoviečnosti, da 
svi ljudi jesu si bratja, tražit ćeš badava u Platona i Aristotela; 
pomisao o velikoj čoviečanskoj obitelji, u kojoj svi ljudi jesu djet- 
ca jedinoga boga, izrasla je iz krstjanstva, pa bez krstjanstvanebi 
bila nikada nikla ni znanost o čoviečanstvu i jezicih ljudskih. 
Čiem se narodom propoviedalo , da svi ljudi jesu bratja, raznoli¬ 
kost jezikov stavila se je pred oči kano zadaća, koja je vabila 
svakoga mislioca, da ju kuša riešiti; s toga prvo duhovo smatram 
za pravi početak jezikoslovju. Poslie ovoga dana, u kom jezici 
razriešiše se, razsu se novo svietlo nad svietom, te nam sada pred 
očima niču stvari sakrite zrenicam staroga svieta. Stare rieči dobi¬ 
vaju nova znamenovanja, stare zadaće nove zanimivosti, stare zna¬ 
nosti nove svrhe. Da ljudstvo ima zajedničko poreklo uz raznoli¬ 
kost plemen i jezikov, da svi narodi mogu se popeti do najviše 
duševne prosvjete — to sve postalo je u svietu novom, u kom ži¬ 
vimo, znanstvenom zadaćom, koja je tim zanimivija, čim nije samo 
znanstvene ciene. Nu jezikoslovje ima krstjanstvu zahvaliti više 
od onoga prvoga pokreta. Predposlenici i predteče jezikoslovja 
bijahu upravo oni apostoli, kojim je bilo razići se i učiti sve na- 
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rode, a njihovi pravi nasliednici bijahu vieroviestitelji ciele krstjan- 
ske crkve.« 

Svim sadanjim evropejskim jezikom i književnostim prvi uči¬ 
telji, pisci i njegovatelji bijahu krstjanski vjeroviestnici. Slovjen- 
skomu narodu takovi bijahu Solunska bratja sv. Ciril inače Kon- 
stantin filosof i sv. Metliođ. „Velika ubo stolpa crkvi Hristovoj 
bysta, nebesnaja ćloveka i zemnaja angjela.« 2 ) „Slovjensku že je- 
zyku v nerazumii i mrače griehovne sušću . . javlen byst pastyr i 
učitelj . . togo že prečestni persty duhovnye organy osnovaša i 
zlatozarnymi pismeny ukrasiša.« 3 ) 

Sv. Ciril otvori novu dobu u prosvjeti naroda Slovjenskoga. 
Slovjeni bo, dok bijahu pogani „neimeha t knig, na t črtami i rieza- 
mi čteha 4 i gataaha k . u J ) Primivši krstovu vjeru to od Rima to od 
Carigrada „rimskami i grčkimi pismeny na c ždaaha 4 se pisati sloven- 
ska t rieč bez ustroenia.« Ali ko što figurativno i symbolično pismo 
(črte i rieze) nije moglo Slovjenom otvoriti vrata prosvjete, tako 
latinsko i grčko pismo moglo je samo za nuždu c*) 

oznjfčivati razlike glasove slovjenskoga jezika. Ciril dakle stupi 
napried kano obretnik novoga pisma sastojećega se iz 38 pismen, 
„ova ubo po činu grčskyh pismen, ova že po slovenstei rieči.« 

Ja sam drugdje na široko dokazao 5 ): koje pismo Ciril obrete 
izmedj dvaju, kojima se od vajkada Slovjenstvo služi: glagolsko 
li naime ili grčko-slovjensko (ćirilicu). Cirilovo pismo stoji u po- 
viesti evropejske graphike kano iz jednoga komada iztesano, u 
savršenom jedinstvu s punom snagom svakoga izvornika. Pa koli 
savršeno nije ovo jedinstvo? Ako umni Mommsen primjeti o Gr¬ 
čih usavršivših svoj alphabet: da nebismo ništa drugo znali o Gr¬ 
čih nego to, da su svoj nesavršeni alphabet umnožali razlikujuć 
od £, oj od o, bismo jih već toga radi imali pribrojiti k ostalim 
prosvetjenim narodom : koliko imamo cieniti učenost i um našega 
Cirila, koj tako duboko prouči narav i sastavnine. slovjenštine, da 
joj nesamo za samo- i suglasnike, nego i za iste poluglasnike 

4 ) Dr. Max Miiller : Vorlesungen iiber die Wissenschaft der Sprache. Leip- 
zig 1863, S. 106-108. 

*) Žitie sv. Konstantina. Iz. P. Šafarik u Pragi 1351, str. 26. 

3 ) Ondje str. 29. 

4 ) O pismeneh črnorizca Hrabra. Iz. Šafarik str. 89. 

5 ) Slovjensko pismo. U Zagrebu 1861. 


Digitized by 


Google 



^ 

-4 5 ^ 

stvori posebna pismena ? 6 ) Cirila, kao kakova viešta glasbenika 
nije mimoišo ni najtanji glas slovjeuskoga jezika; on ga je točno 
shvatio i posebnim pismenom prikovao. 

Da imamo od Cirila samo pismo toli umno sastavljeno, bila 
bi mu vjekovita slava. Ali on nam ostavi gorostasni spomenik osno¬ 
van na pismu, koje obretč. 

Pitanje dakle nastaje: što je Ciril i brat mu Method pisao 
novo-obretenim pismom slovjenskim ? 

Vierni svojoj navadi, opirajuć se o strogih zahtievih sadanje 
znanosti, mi ćemo ponajprije popitati suvremenike i bližnje naslied- 
nike naših apoštolov, da nam oni posviedoče i kažu: što izijde iz- 
pod pera sv. Cirila i Methoda. Kod izpitivanja sviedokah toli su¬ 
vremenih koli potonjih cieća većega reda dielit ćemo našince od 
inostranae. Pocrnimo s prvimi. 

Pisac žitija sv. Konstautina, koj će biti po svoj prilici sam 
Klimente učenik Cirilov i potonji biskup Velički u Bugarskoj ’), 
pripoviedajuć: kako Grčki car Mihajlo na prošnju Moravskoga 
kneza Itastislava odredi Konstantina za vieroviestnika u Moravsku 
(863) nastavlja o njem: »h asTe caojkh hncmcna h nay€TE Eectjoif 
fiHCATH eRarreflbCKOv: Hcnspisa ct caobo, h caobo e* oy eo ra n sork st 
caobo h lipovce.« 8 ) Konstantin dakle čim »složi pismena« počepre- 
vadjati u slovjenski jezik evangjelje i to evangjelje apostola sv. 
Ivana. Tko znade, da evangjeljem sv. Ivana počima se evangjelje 
tako zvano axpaxTo$ ili nedieljno t. j. porazdieljeno za crkvenu po- 
rabu na nedielje cieloga crkvenoga godišta počem od uzkrsne ne- 
dielje, koje čita se početak sv. Ivana — taj će razumieti, da pi¬ 
sac žitja navedenimi riečmi hotio je kazati, da Konstantin, čim 
složi pismena, još u Carigradu poče (863) prevadjati sv. evangjelja 
za crkvenu porabu. 

Isto posviedočava pisac prenosa sv. Klementa , po svoj pri¬ 
lici suvremeni biskup Velletrijski Gauderich ili Gaudentius. Iz nje¬ 
ga pače doznajemo 9 ), da je sv. Ciril evangjelje (jamačno &:paxTo$) 
jur prevedeno iz Carigrada u Moravsku sa sobom doneo. 

e ) Ondje str. 128. 129. 

7 ) Vidi moju razpravu u Arkivu za jugosl. poviest. knj. IV. 

8 ) O p. cit. c. XIV. 

®) Translat. s. Clement. (Acta SS. Bolanđi Martii tom. II, p. 20): »cum- 
que ađ partes illas (Moraviae) đeo praeparante venissent, cognoscentes loci indi- 

b --- A 
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I doisto ova viest, sačuvana nam od suvremenikov, osnovana 
je na istom apostolskom dielovanju solunske bratje; odvaživšim bo 
se na književni rad za promicanje vjere Krstove med narodom 
slovjenskim bilo je ponajprije prevesti crkvene knjige, amedovimi 
i po dostojanstvu i po potrebi i koristi prvo miesto zauzimlju pe- 
rikope sv. evangjeljev, kako se kroz crkveno godište čitaju kod 
božje službe, t. j. evangjelje izborno, nedieljno, topa /.tc;. *) 

U Moravskoj nastavila su sv. bratja svoj književni rad za 
vrieme njihova 4*/ 2 godišnjega zajedničkoga boravljenja (863—867). 
Pisac „prenosa« napominje u obće od njih prevedene liturgičke 
knjige 10 ), neimenovav jih naposeb. Pisac pako žitija sv. Konstan- 
tina govori n ), da Konstantin došav u Moravsku zaokupi mnoge 
učenike, tb »BhCKops ase BhCh Yf>hKOBNUH Y«Hh npieuh, naoyyn ie o^- 
TphHHI|H N YA€OB(DMh H B€Y€f)NH H I1AB€Y€^NH(|H H TAHNUH CAOVffiBt.« Ov- 

dje dakle napominja se naročito medj crkvenimi knjigami crkveni 
čin, inače ustav službe božje za dneve ciele godine, časoslov 
(ojpoAcfiov) ili knjiga s psalmi i molitvami, koje se čitaju kod službe 
božje u prvom, tretjem, šestom i devetom času dnevnom; zatim 
napominja se »tajna služba« t. j. služebnik ili liturgiar. 

Pisac žitija sv. Methoda, po svoj prilici njegov na stolici pa¬ 
nonskoj nasliednik Moravljan Gorazd još točnije opredieljuje one 
svete i crkvene knjige, koje Konstantin i Method zajednički pre- 
vedoše; on bo o svom učitelju i predšastniku veli 12 ): »ncAArupb 

KO) EU TOKMQ H 6BAIT6Ai'6 Cb AflOCTOilOMh H H^BpANNUMH CAOV^EAMH H 
l|€(kKOBhNUMH Ck $HROCO$OU'L fipeftOSKHft'b fl€f)BU€.“ Po tom vjerodostoj- 
nom sviedočanstvu slovjenski apostoli najprije prevedoše iz sv. pis¬ 
ma: evangjelje (izborno), apostol t. j. čine apostolske (praxapo- 


genae adventum eorum valde gavisi sunt; quia et reliquias b. Clementis secum 
ferre auđierant, et evangelium in eorum linguam a philosopho 
praedicto t r a n s 1 a t u m.** 

*) ot~px/.~oq inače a i:ptxv.oq od d-^parca), Trpasau), 7wpaxTO) t. j. nedje- 
lam; odavle evangjelje nedieljno. 

10 ) lbid. c. 8: „E t scripta ibi (in Moravia) reliquerunt om ni a, quae ad 
ecclesiae ministerium videbantur esse necessaria.* 4 I sv. Elemente episkop 
govori (Pamdtkj str. 29) u obće : »lipeROSKH H B6Cb l|€f)KOBI1btH OlfCTABh OTb 
T|)€Y6CKiirO NA CAOBUNCKIN A^blKb.« 

*') Ed; cit. c. XV. 

**) Žit. sv. Methoda. Izd. Šafafik. Gl. XV. 
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stolus) i listove, u koliko čitahu se u crkvi kod službe božje, te 
iz staroga zavjeta psaltir; zatim iz crkvenih knjigah »izbrane 
službe.« 

Iz pisma pape Ivana VIII od god. 880 mjeseca Lipnja uprav¬ 
ljena na kneza Svatopluka doznajemo još za jednu knjigu preve¬ 
denu na slovjenski jezik bezdvojbeno od sv. bratje: »nec sanae 
fidei vel doetrinae aliquid obstat — piše papa — sive m i s s a s 
in eadem sclavinica lingua canere, sive sacrum evangelium 
vellectiones divinas n*vi e t veteris testamenti bene 
translatas et interpretatas legere, aut alia horarum offi- 
cia omnia psalere.« 13 ) Ovdje dakle papa dozoljavajuć slovjen¬ 
ski jezik u crkvi spominju prevedeno evangjelje (s'jorftikis raptcv), 
apostol inače zpa^aT:oaroAcv („lectiones novi testamenti 4 *, izključujuć 
evangjelistar naposeb naveden), te štiva iz staroga zavjeta („lec- 
tiones veteris testamenti") ili tako zvani paremejnik (rca- 
psiii.uov), napokon liturgiar ili služebnik (»misas«, misal) i časoslov 
ili hnrologiar, breviar (»horarum officia«). 

Pošto je prva briga slovjenskim apostolom bila, da prevedu 
sve liturgičke knjige nuždne kod službe božje i ostalih crkvenih 
obredov, razumieva se po sebi: da su oni odmah na početku svoga 
djelovanja preveli na slovjenski jezik trebnik (ruski „potreb¬ 
nih, inače »činovnik«) ili obrednik (ritual), i oktoich (cy.TSYj*/cc) 
ili crkvenu knjigu, u kojoj su nedieljne piesme po Ivanu damas- 
kenu sastavljene i za osam glasov priredjene. Trebnik sadržaje 
obrede crkvene kod podieljivanja sv. ređov, kod ženidbe, kod kr- 
stjenja i pokopa. Da je sbilja trebnik preveden bio nagovieštava 
papa Hadrian II. u svom listu na knezove Rastislava i Kocelja: 

»A« KM HaOYYHTl . . KHHH4 Kh A^UKl KAIMb 110 BC€UO\f tf€ftKOB- 

NOMOtf YHNOY ’ H CBATOIO MhlM€IO f>€KIU€ CL CAOlfJKEOlO H K|>€l|l€Hf6Ml, 

kikoskc 6CTh ^Hiioco^i KOHhCTAMhTHMi nayaai.« 14 ) — Najstariji ruski 
lietopisac monah Nestor, koj je za svoj znamenit ljetopis crpio 
podatke iz starijih vrel, o književnom dielovanju Konstantina i 
Methodije ovako piše: „ciima me iif>Him N vEW€M;i (bi c/\OBtHhCKoyio ^6M- 

Aio) NAYACTA CLCTAKAUTH IIHCU€MA A^EOlfKOBhHAtt CAOB'fcHhCK’U, H HpT.AOfflH- 
CTA anOCTOAl H leBANreAHie. H B’UIMA CAOBtNH, KIKO CAUIUAIIIA B€AH- 


1S ) Ep. Ivan. 257, p. 100. 

,4 ) Žit. sv. Methođa. gl. VIII. 

- ^ 
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YHIA BOffilltA CKOIIMIk tt^TJKOMb , IIO C€Mb SK€ nptAOffiHCTA IICAJITliph H 0]C- 

toiik’k h npoY^i.\ knni"m. u ,5 ) Po Nestoru dakle slovjenski apostoli 
najprije prevedoše iz novoga zavjeta evangjelje i apostol ili prax- 
apostolar, zatim iz staroga zavjeta psaltir, te spievnik, oktoich. 

0 sv. Methodu kaže njegov životopisae: »u okatog kt^hoimg- 

NIC TJIII1106 Cl KAIIpOCCDM'b CKOlIMb KI^NGCL CbTBOpH IIAMATI* CSATArO JN- 

MHTpiiA.« ,6 ) Method je dakle sa svojim svetjenstvom (dne 26. 
Listopada) slavio u crkvi tajno uznesenje sv. Dimitra, biskupa So¬ 
lunskoga. Nil pošto po obredniku iztoćne crkve uspomena sv. ugod- 
nikov božjih slavi se piesmami crkvenimi nazvatimi cri^pa, xo vra- 
x*a i */.avsvs;, to sliedi: da su ove piesme već tada prevedene bile 
u jezik slovjenski. Stiherar dakle ili knjigu slavospievov, potrebitu 
za službu božju, imao je već Ciril prevesti. Za vrieme naših apo- 
stolov u iztočnoj crkvi bijahu u porabi stihere (slavospievi, koji se 
pievaju kod jutrnje i viečernje poslie svakoga psalma) Anatolija i 
Sophronija, kontakije (kratke piesme na čast svetcu) od Romana, 
i kanoni (piesme, koje se u opredieljeno vrieme pievaju kod jutr¬ 
nje i viečernje) sa stiherami od Ivana damaskona i Kosme, tfe tro¬ 
glasni kanoni i stihere Todora i Josipa Studite. Ove dakle spiev- 
nike uz oktoich imao već Ciril prevesti. 

Sve ove knjige, koje Ciril s bratom prevedć, ponese sa so¬ 
bom u Rim i podvrže jih sudu i odobrenju apostolske stolice. 0 
tom piše njegov životopisae ovo: »npTGMh skg mm umiru caok6M>- 

CKM6, II nOAOffill 16 Kh IJphKKH CKGThlG MApfG , HSKG NApHI|A€Tb C6 $ATAMb 

(^aTvr r praesepe, s. Maria ad presepe, sada s. Maria Maggiore), n 

IIT.IIIC llAJh IIIIMH CK. AHTOypriH) . . . . H AET6 IHUH6 AHTO^prllO Bb l|pbh‘BH 
CK. AnOCTOAA IIGTflA CAOKGHhCKhIMh C/MKOMh . . .“ 17 ) 

Dosadanjem suvremenikom pridružit ću napokon Soligradskoga 
anonyma, koj god. 873 braneć prava svoga metropolite na Pano¬ 
niju proti Methođiju med ostalim ovako se žesti: «usque dum qui- 
dam graecus, methodius nomine, noviter inventis selavinis litteris, 
linguam latinam, doctrinamque romanam atque litteras auctorales 
latinas philosophiae superducens, vilescere fecit cuncto populo ex 
parte (Sclavorum) missas et evangelia ecclesia sticum- 

,5 ) Chronica Nestoris. Vol. I., c. xx., p. 13. Ed. MikloSić. Vinđob. 1860. 
1# ) Žit. sv. Meth. gl. XV. 

17 ) Žit. sv. Konstant, gl, XVII. 
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que officium illorum, qui hoc latiue celebraverunt.« 18 ) Ov¬ 
dje Soligradjan udara neposredno na Methoda; jer brat mu Ciril 
bio već umro (14. Veljače 869); ali sve one knjige, koje navadja: 
služebnik, evangjelistar i časoslov, bijahu gotove još za živa 
Cirila. 

Poslie 8uvremenikov nanizat ću ovdje njekoliko pozdnijih 
sviedokov vierodostojnih to grčkih, to latinskih, to slovjenskih. 

Grčki pisac žitja sv. Elementa, ohridski metropolita Theophi- 
lakt (f 1107), po viestih iz 10. vieka tako pišeoCirilu i Methodu : 
»ei;£up((jy.ouGt |/iv Ta 2$Xcj3£vtxa ippjvećouat tou ; ^eoxve6orou^ 

Ypa?a<; Tife £XXa$o$ vXa><j<nj<; ste; tyjv Bo^apt^v.« 19 ) Ovdje dakle 
kaže se, da su naši apostoli »bogom nadahnuta pisma« preveli iz 
grčkoga u bugarski jezik. 

Od latinskih navadjamo najprije moravsku legendu. Pisac 
govoreć o došastju Solunske bratje u Moravsku, nastavlja: »plura 
de Graeco et latino transferentes in sclavonica lingua 
canonicas horas et missas in ecclesia dei publice statue- 
runt decantare.« 20 ) Zatim iz legende sv. Luđmile 21 ) navadjamo 
ove rieči: Cyrillus . . . graecis et latinis apicibus sufficientissime 
instruetus . . inventisque novis apicibus sive litteris v e t u s e t 
novum testamentum, pluraque alia de graeco sive 
latino sermone in sclavonicum transtulit idioma, 
missas caeterasque canonicas horas resonare scla¬ 
vonica voće in ecclesia statuendo.« 

Ovim pridružimo još dva lietopisca naša. PopDukljanin (1H>0) 
piše o Konstantinu Filosofu: »itaque Constantinus vir sanctissimus 
. . literam lingua sclavonica componens, commu- 
tavit evangelium Christi atque psalterium et om- 
nes divinos libros veteris et novi testamenti de 
graeca littera in s c la v o ni ca m nec n o n e t missam 


t8 ) Historia conversionis Carantanorum. Ed. Kopitar: glagolita Cloz. p. 
LXXV. 

19 ) Vita s. Clement. c. 2. Ed. MikloSić. Vindob. 1847. 

20 ) Mfihriscbe Legende von Cirill und Method. C. 5. Herausgegeben von 
Joseph Dobro vsky. Prag 1826. 

8I ) Dobrovsky: Kritische Versuche , đie filtere bohmische Geschichte 
vor spatern Erdichtungen zu reinigen, I. Borivoy’s Taufe. Prag 1803, S. 70 ff. 
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eis ordinans more Graecorum.« 22 ) Toma Splietski arhi- 
djakon navadja rieči protivnikov slovjenske liturgije ovako: »dice- 
bant enim gothicas (glagolska) litteras a quodam Me- 
thodio haeretico fuisse repertas, qui multa contra catholicae fidei 
normam in eadem sclavonica lingua mentiendo cons- 
c r i p s i t.« I3 ) 

Izza starijih grčkih i latinskih pisac neka nam sviedoče pisci 
slovjenski. 

Joan presbyter, exarh Bugarski, koj je živio svakako začara 
Bugarskoga velikoga Simeona (888—917), dakle u doba, kada su 
još živjeli učenici naših apostolov prognani ili utekavši iz Velike 
Moravske , koj dakle točno bje ubaviešten o književnom radu sv. 
Cirila, o tom ovako piše: „nomease o\bo cbatuh y€aokhki boxhh 

K’LCTATHH'K $HM)CO<Jn> f>€KA, MNOHJ Tf>0llftHIA, CTftOEI I1HCM6HA C210- 
BUHkCK’UP'L K’LNHrfc , H OT* €BaiT6Aim H AIIOCTOilA HptAJinKI H^~ 

BOplk . . . « 24 ) 

Crnorizac Hrabar, koj je živio u doba, kada je bilo još lju- 
dij, koji su vidjeli i poznavali učenikov Cirilovih u Bugarskoj — 
o književnom radu Konstantina ovako piše: »cbatun kcoctahtmmi 

NApUlfa€MUH KH^NAl, TT»H MIMB flHCMCNA CTBOpH H KNHrM 

iioxH, n Me^o^NC Bfan €ro. u 25 ) Ovdje pod »KNHru u razumieva Hra¬ 
bar sv. pismo, ko što se vidi odanle, što malo više govori o grč¬ 
kom prevodu sv. pisma iz žudinske matice ili o prevodu LXX, tč 
naprotiv ovomu prevodu izvedenu od LXX prevoditeljev stavlja 
slovjenski prevod izveden samo jednim sv. čovjekom, Cirilom, ko¬ 
mu malo nižje pridružuje još brata Metboda. 

Ova poznata lica sada neka sliede lietopisei slovjenski, od 
kojih svjedočanstvo Nestorovo čusmo nješto više. 

Stari hrvatski lietopisac, o kom još nije dovoljno opredieljeno, 
kako stoji naprama popu Dukljaninu, o Konstantinu ovako piše: 

»sveti muž Konstanc naredi popove iknjiguharvackuiiz- 
tum ači iz g a rč k o ga harvacku k u jigu,har vacki iztu- 
mači evangjelia i sve pištule cerkvene i tako sta- 

**) Regnum Slavorum c. IX. ap. Schwanđtner. Scriptores rer. hung. tom. 

III., p. 476. sz. 

M ) Historia salonit, c. XVI. 

M ) Joan exarh. Izd. Kalajdovid. Moskva 1824, str. 129. 

25 ) Izd. Šafarik. str. 91. 

^ 
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roga kako novoga zakona, i učini knjige s papinim 
dopušcenieminaredimisu.« 26 ) 

Bugarski lietopis, koga prof. Bodjanskinajde god. 1842 ujedno 
sa skazaniem Hrabra u Vratislavskoj gimnazijalnoj knjižnici sv. 
Magdalene, na kraju rukopisnoga služebnika, a sastavljen je polo¬ 
vicom XIV. vieka, med ostalimi piše 27 ) i ovo: „bi ippcTHO ccro 
mhxanaa KpiqieNi ktjctk caobinckmh ia^uki uopABA, h aani bmctk 

MMl eilHCKORt Ue-frO^H. H IIOHflC Cl NHMl Bf>ATl CrO KVpHAl, OBA $HAO- 
CO^A CXI|IA, CIINA AeOHOKA, CeAOVNINNNA. CTA 7K£ lipilAOSKHCTA BlCC BO- 
SKhCTBlHOC I1HCANT6 rp€Y6CKUXl KNHI"B NA CAOBCNCKIIH Uti£UKl NA BAl- 
rApCKUH.« 

Ini ljetopisac ruski iz XV. vieka ’pripoviedajuć o pokrstjenju 
Bugarske za cara Mihajla tako nastavlja: »nptAOftititiA khhth ©ti 

rfk€YKArO lA^MKA NA CAOBCNhCKUH lA^UKl, KHpHAl $HAOCO(|>l Cl M€<j»€- 
AhCMl . 28 ) 

Grčka »-/jpovo^poifa tj'/tojjlc;« carigradskoga patrijara Nikifora 
u slovjenskoin prevodu i popunjenju prozvata »AiTomfccifh BiCKopi u 
zabilježi ovo: „*o mhxahaoba i|A|>ctba m o npeAOffiCNiA cb. knhti na 

CAOKCNhCKhIH lA^KIKl KlipHAOMl $HAOCO$OMl AUTI qA.“ 29 ) 

Napokon mimoišav crkvene knjige iztočne crkve , u kojih se 
slavi sv. Ciril kano prevoditelj sv. pisma, navest ću, što u jednom 
glagoljskom breviaru na okvieru iz XIV. ili početka XV. vieka pod 
14. Veljača najdoh: ^^đhiTiđti3P8 «ab8đfn . . JP8&8 om seanspa 

fiđf]anD8Pft{83 . . P rTi [II biTi UD iffjdi 3 *P8%ŽB 8 8đtlSđtl8UD3đll8 Aib8* 

6003008; 8đfl3 fiđtl3D08P6l8mi fi0o8PamT etfbaitftUL'K OOlOnObrTi* 

Q0iT»dtl8 IP8UJ3. w 

Ovdje dakle imamo čitavu povorku sviedokov počem od IX. 
vieka i to razne narodnosti: Grkov, Latinov i Slovjenov , koji se 
svi u tom slažu, da je sv. Ciril sa svojim bratom preveo sve one, 
knjige , koje se rabe u crkvi, imenito kod službe božje. Šta se 
napose sv. pisma tiče, neima dvojbe, da po sviedočanstvu suvre- 
menikov, Ciril prevede iz novoga zavjeta one česti evangjelja, či- 
nov apostolskih i poslanic, koje se čitaju u crkvi kod službe 

26 ) Arkiv za jugosl. poviest. knj. I. str. 14. 

* 7 ) B 04 HHCKH : O BpOMCHH npOH3XO>K*4CHia C«iaBHHCKHXT> TIHCMCHT*. MoCKBa 

1855. cTp. 80. 

2 *) Ondje str. 96. 

29 ) Ondje str. 120. 
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božje. Ciril dakle uredi u slovjenskom jeziku: evangjelistar i prax- 
apostolar. Iz staroga zavjeta prevedi toli nuždan psaltir i peri- 
kope ostalih knjig, u koliko se čitaju u crkvi. U tom dakle ob¬ 
ziru priredi u slovjenskom jeziku psaltir i paramejnik. Šta se pako 
strogo crkvenih knjig tiče Ciril prevede: služebnik (misal), časo- 
slov, ustav, trebnik, oktoich ili osmoglasnik sa stiherarom i osta- 
limi spievnici! 

Toliko se dade izvesti o Cirilovom književnom radu iz nave¬ 
denih spomenikov. 

Nu ovdje trieba pozornost svratiti na njeki nesklad, koj se 
opazuje medj starijimi i mladjimi spomenici glede na obseg pre- 
voda sv. pisma Cirilom izvedena. Dočim naime stariji sviedoče, 
da Ciril prevede iz sv. pisma samo onaj dio, koj bijaše nuždan za 
službu božju, mladji misle, da on prevede cielo sv. pismo. Po na¬ 
šem mnienju stariji zaslužuju više vjere, što su i bolje ubaviešteni 
bili i što njihovo sviedočanstvo više odgovara okolnostim, u kojih 
se Ciril nalazio. 

Ciril naime uvadjajuć slovjenski jezik u crkvu imao se je 
najprije pobrinuti za prevod crkvenih knjig, a medj ove ide „izbor", 
kao Joan exarh liepo reče, iz novoga i staroga zavjeta. S pro¬ 
vodom samih crkvenih knjig uz ine ogromne dužnosti vjeroviest- 
ničke imao je Ciril toliko truda, da ga je tek mogo svladati teča¬ 
jem 47 2 godišnjega svoga boravljenja u Velikoj Moravskoj; pre¬ 
vesti cielo sv. pismo u to kratko vrieme nadilazi čoviečje sile. 

S druge strane lasno možemo si protumačiti, kako mladji 
spomenici ostaviše nam onu nevjerovatnu viest. Djelovanje knji¬ 
ževno i crkveno solunske bratje tako je uzko skopčano, da ono, 
što je jedan od njih učinio i izveo lasno se moglo pripisati i dru¬ 
gomu. S toga biva, da kašnji spomenici isti obret pisma slovjen- 
skoga kadšto Methodu pripisuju, prem je bielodano dokazano, da 
mu je obretnikom mladji brat Konstantin ili Ciril. Tako nješto 
više vidismo, da je Soligradjanin njekoliko godin poslie smrti Cirila 
obret slovjenskoga pisma podmetao Methodu. Tako mislilo se gdje- 
što kašnje u Bugarskoj 30 ) i Hrvatskoj 31 ). Isto tako moglo se 


30 ) Uz Ohridski apostol XII. vieka našlA se je služba sv. slovjenskim apo¬ 
stolom, koju izdk Grigorović u Kazan u 1862 pod naslovom : „4peBHe-<MaBHHCKiii 
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dogoditi, da ono dielo, koje Ciril započe, a Method nastavi pa 
možebiti i dovrši, podmetnulo se je kašnje i Cirilu. 

Nastaje nam dakle pitanje: je li Method nastavi djelo svoga 
brata t j. prevadjati nadalje sv. pismo, za onih 16 godin (869 do 
885), kojih ga preživi ? i kako daleko doide s tim . prevadjanjem ? 
pa je-da li još koje ino djelo ostavi svomu potomstvu? Ovdje se 
dakle traži u obće za književan rad samoga Methoda, kada je 
sjedio na stolici metropolije moravsko-panonske. 

I na ova pitanja odgovorit će nam ponajprije sami spome¬ 
nici, od kojih njeke navedosmo gore više. 

Pisac žitija sv. Methoda naročito veli o njem: „npCKAC xc 

(i)TT» OyY€NHKTt CKOH.Th IIOCAffiB JBA nonU CKOf>OIIMCI|A , llpCflOSKH Kl 

BOf^l KCA KNtflrtJ NCIIOAtth , pA^B* MAKIKABCM , (OTl rp€Y€CKA A^UKA BI 
CAOBCNCKl . . . IICAATblph KO) BI TOKMO N CBAlTCJilC Cl AflOCTOAttlll H 
H^EpANNhlMH CAOVffiEAMII H l|€pKOBbHUMH Cl ^HAOCO^OMl lipCAOSRHill IICp- 

Bie. u 32 ) Ovdje dakle učenik sv. Methoda sviedoči, da on s bra¬ 
tom prevede evangjelje (izborno) i apostol (praxapostolar) iz no¬ 
voga, a psalt-ir iz staroga zavjeta; ostale pako knjige sv. pisma, 
izim knjig Makabejskih, da sam Method pomoćju dviju brzopisac 
prevede. 

Još izviestmje o književnom radu Methoda piše Joan Exarh 
Bugarski. On pošto bi bio napomenuo, kako vidismo, da Konstan- 
tin filosof „ot evangelija i apostola- prevede „izbor-, a poslie 

toga: »(lpiCTftllH Kl E€^KON€YNftlO CBtTAOCTh, fipHATl AlAl CBOH^l Ml^- 
nastavlja ovako: »ci chmiuKC cu h octabab »ero bi srhtnh ccmb 

BCANKIIH KOffiHH ApVHCIIHCKO VIII Mc^O^HH, EpATl ICrO, lIplAOKH BCA Oy- 
CTAKNIIA KlNHm. 'i. OTl CAHNBCKA A^UKA, l€X6 ICCTh rpiYBCKl , BI CAO- 
BlNBCKl..- 33 ) 


naMHTHHKi» u itd. Ovdje na str. 13 čita se: »MCOlDAHie, TIMl 0yB0 BUCH CBA- 
ThlMl BOyKBAMk HpTiM/n^pi (OKpATHHKl . . 

3I ) Sr. Thoin. archiđ. Hist. salonit, c. XVI. 

") Žit. sv. Method. gl. XV. Ovo žitije morao je imati pred očima ruski j 

lietopisac Nestor pisuči : SBC nOCA^H &BA IIOIIA CKOpOflHCIJA 81AO, 

H npiAOffiH KhCbl KNHrM HCIIOANB OTl rp€YBCKA UU£UKA BI CAOBINBCKI.« 

(loc. cit.) 

33 ) Joan Exarh kod Kalajdovića kako gore. Ove znamenite rieči čitaju se 
u prologu k nKNHm H6BCCA-, inače „EOrOCiiOBIIO.- 

; v-^ 
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Ove rieči Exarhove potvrdjuje stari prolog pisan ne poslie 
XIII. vieka. U njem čita se o sv. Metboda: „Bb igeiiAH MopABbCTtH 

ll|m02KH BC€. £. KNHrb B€T?ArO H HOBArO ^AKONA OTl rpbYbCKA Bb CAOB«N- 
CKH. 34 ) 

Joan exarh dakle sviedoči, da Method prevede iz grčkoga u 
slovjenski jezik šestdeset »ustavnih« t. j. kanoničkih knjig sv. pis¬ 
ma. Koje knjige sv. pisma razumieva ovdje exarh pod »ustav- 
nimi« ? 

Za gdjekoje čitaoce imam prije svega primjetiti, da pod ka- 
noničkimi knjigami razumievaju se izza III. stolietja sve one bo¬ 
žanstvene i bogom nadahnute knjige, koje crkvena vlast kao ta¬ 
kove uvrsti u sbirku i imenik, da budu „ustavom« i pravilom (xavu>v) 
vjere i života. Od knjig kanoničkih njeke su proto-kanoničke, a 
druge devtero-kanoničke; prve, u užjem smislu kanoničke, bile su 
prije u kanon uvrstjene od posliednjih. Iz kanona crkva je uviek 
izključivala knjige apokrifne. 

Šta se broja sv. knjig tiče, žudije su po sviedočanstvu Josipa 
Flavia 35 ) u svojem kanonu brojili 22 knjige prema tolikim pisme¬ 
nom žudinske azbuke; ali da jim taj broj neprekorači se, računali 
su više knjig pod jednim brojem; tako n. p. svih pet knjig Mojsi- 
jevili brojahu za jednu; isto tako 12 manjih prorokov za jednu 
itd. Prema tomu, kako su u doba krstjansko crkveni učitelji i crk¬ 
veni imenici knjige bivše prije pod jednim brojem odđieljivali, raso 
je broj sv. knjig. Tako kada su počeli svakoga od manjih proro¬ 
kov brojiti za jednu knjigu brojilo se je 33 sv. knjig itd., a na 
taj način postalo je 60 kanoničkih knjig. Antiochus, pisac VII. 
vieka, u predgovoru k pandektam nabraja 60 kanoničkih knjig sta¬ 
roga i novoga zakona. 

Iz poznatoga nam književnoga dielovanja Joana exarha jes¬ 
mo u stanju razabrati: koje knjige razumievao je on pod onimi 
60, što jih Method bio bi preveo. 

Joan naime bio je veliki štovalac slavnoga crkve naučitelja 
Ivana od Damaska. On je temeljito proučio umna djela toga grč¬ 
koga mudraca i dialektika, te je preveo na slovjenštinu njegovo 
bogoslovje. njegovu dialektiku ili mudroslovje i njegovu grčku slov- 


34 ) Đodjanski: op. cit. p. 76. 

83 ) Contra Apion. I. 8. 
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niču. 36 ) Ivan Damasken poziva se takodje na jednom mjestu 37 ) 
na žudinski kanon sv. pisma, te o deuterokanoničkili knjigah pri- 
mieti: da su one doduše vrstne i krasne; ali da se nebroje s osta- 
limi. Ali od njega ostalo je ino djelo, prevedeno takodje na je¬ 
zik slovjenski, 38 ) u kom potanje govori o knjigah sv. pisma. U 
tom djelu ima nadpis: „o LX knjigah«, pod kojim Ivan izbraja 
sve kanoničke knjige sv. pisma i to brojem njih šestđeset: najprije 
redom pet knjig Mojsijevih, zatim knjiga Josuina i tako dalje re¬ 
dom do 34 t. j. do knjige Daniela, koja je posliednja u starom 
zavjetu. Novi zavjet počima s evangjeljem sv. Matije (br. 35) a 
đovršuje s poslanicom sv. Pavla na Žudije (br. 60). Izza toga Ivan 
Damasken pod nadpisom »zsp' to» eiho (5 $Xig>v« ili po slovjenskom 
prevodu «oiiko;m> ecTh kiiio« izbraja knjige, koje su izvan (staroga, 
prvoga) kanona t. j. knjige devtero-kanoničke, te jih po njem ima 
deset, naime: knjiga mudrosti, knjiga Isusa Siracha (crkvenjak), 
tri knjige Makabejske, knjiga Esther, knjiga Judith i knjiga To- 
bije. Napokon u tretjem razredu navađja 25 knjig apokrifnih, ili 
po slovjenskom prevodu: »OHKOft'L KpoKiihi.« 

Po Ivanu Damaskenu dakle ima 60 knjig kanoničkih, a devet 
knjig, koje su izvan kanona. Joan indi exarh bugarski pišući, da 
je Method izza sv. Cirila preveo 60 ustavnih ili kanoničkih knjig 
sv. pisma razumevao je sve knjige sv. pisma, koje se i danas broje 
međj knjige sv. pisma, izuzam gore navedenih devet đevtero-kano- 
ničkih, kojih dakle Method nije bio preveo, ne možebit, što bi bile 
manje ciene od prvih, već što se u crkvi nisu rabile toliko koliko 
prve; a možebit imao je nakanu izza ovih prevesti i knjige »7:spi 
T(.)v P$Xtu>v.« Na ovakov način i sirski prevod pešito, i jermen- 
ski, po sviedočanstvu Mojsije od Korene, obsizao je na početku 
samo protokanoničke knjige, kojim kašnje prispieše devterokano- 
ničke. 39 ) 

Sada razumiesmo, koje knjige prevede Method po sviedo¬ 
čanstvu Joana exarha. Pače nećemo pogriešiti, ako slovjenski pre- 

36 ) O tih djelih , koja su još u rukopisih , ali jih Bođjanski priredi za ti¬ 
sak, obšimije govori Kalajdović u često pomenutoj knjizi o Joanu exarhu. 

37 ) De orthođ. Fide 4, 18. 17, 

38 ) Dio toga spisa priobči Kalajdović u »Joanu exarhu* str. 134. pod na¬ 
slovom ; »ROrOC*OBI|A OTT> CAOK6C1..« 

39 ) Aug. Scholz : Einleitung in die heiligen Schriften. Koln 1845. Bd. I. 
str. 498. 
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Yod gore navedenoga grčkoga djela Ivana Damaskena stavimo u 
tiesniji savez s našim Joanom. Jezik naime u tom prevodu je tako 
star, da nam isti prevod valja staviti u prvu dobu krstjanstva 
medj Slovjeni. Koli rano bio je taj prevod gotov, vidi se još odanle, 
što sastavak o sv. knjigah čita se 40 ) već u Svjatoslavovom „iz¬ 
borniku« od god. 1073. Ako dakle uzmemo u obzir, da Joan exark 
bavio se prevađjanjem djel Ivana Damaskena, da slovjenski prevod 
»Bogoslovca« po istom jeziku ide u prvo doba slovenske književ¬ 
nosti, da mu jedan izvadak uvrstjen u »izborniku 44 od god. 1073: 
ako sve to uzmemo u obzir, nećemo se prevariti, reknemo li, da i 
ovo djelo Ivana Damaskena prevede naš Joan Bugarski exarka; te 
da govoreć o 60 knjigah prevedenih po sv. Methodu imao je pred 
očima razredbu sv. pisma, kako ju*učaše Ivan Damasken. 

Sada smo takodje u stanju bolje razumjeti navedene rieči 
životopisca sv. Methoda. On naime naročito sviedoči, da sv. Method 
prevede sve knjige sv. pisma »razve Makkavej.« Vidismo 
nješto više, da knjige Makabejske neidu u broj onih 60, te se u 
tom slaže životopisac s Joanom exarhom; tč je on po našem 
mnienju imenujuć samo knjige Makabej nagovieštao u obće sve 
knjige devterokanoničke, a samo njih napomenuo radi toga, što 
su medj devterokanoničkimi najprostranije. 

Ako na posliedku sve ove viesti u kratko sakupimo, dojdemo 
do ovoga resultata: a) da sv. Ciril prevede iz staroga zavjeta 
psaltir i crkvena štiva po izboru, iz novoga pako izborno evan- 
gjelje i praxapostol. b) da brat mu sv. Method popuni taj prevod 
tako, da potomstvu ostavi cielo sv. pismo prevedeno izim knjige 
mudrosti, Jesusa Siracha, Makabej, Esther, Judithe i Tobije. 

Izim prevoda sv. pisma životopisac pripisuje sv. Methodu pre¬ 
vod nomokanona ili knjige crkvenih zakonov i paterika ili kratkih 
viestih o životu najslavnijih pustinjakov: »Tor^i* ase h momokjhohi, 
pCKIlie Z^KOHOV lip.lBII.10. H G)T€YLCKtJA KNHm np€AOffiH.“ 4I ) 

Ovi plodovi književna rada, osnovani na crkvenom dielovanju 
sv. Cirila i Methoda sliede, kano znanstveni izvod, iz razgovietnih 

40 ) Kalajdović. op. cit. p. 127. 136. 

4 ‘) Žit. sv. Meth. gl. XV. Nomokanon taj mogo biti sbirka sastavljena cari¬ 
gradskim patrijarom Ivanom scholastikom (f 578); pošto umnožani patrijarom 
Fodtijem nomokanon bio je sastavljen tek oko god. 883, dakle samo dvie godine 
prije smrti našega Methoda. 
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spomenikov dopirajućih tja do vremena naših apostolov. Ali izim* 
ovih diel imade još inih, koji se pripisuju solunskoj bratji, te 
su bud izginula, bud se o njihovoj vjerodostojnosti posumnjati 
može. • 

Životopisac sv. Konstantina pripovieda 42 ), da naš Konstantin ‘ 
napisa apologiju vjere krstjanske, koju je držao kod Kozarov u 
Kavkazu proti muhamedanskim i židovskim učiteljem, te da ju brat 
Method prevede, jamačno iz grčkoga i podieli u osam govorov. 
Ova apologija bila je medj Slovjeni razširena još XII. vieka u po¬ 
sebnoj knjizi pod naslovom »KHpHAik cAOBtHbCKUH« ; te se u izvadku 
sačuvala u pomenutom žitiju, u ruskih ljetopisih i inih rukopisih. 
Ovu knjigu imao je jamačno pred očima i stari hrvatski ljetopi- 
sac 43 ) i pop Dukljanin 44 ), samo što ju zovu »metodios« mjesto 
wKyriL“ 

U rukopisnoj mineji mjeseca Siečnja u knjižnici * moskovske 
duhovne akademije nalazi se legenda o našastju moćij sv. Ele¬ 
menta rimskoga pape, 45 ) u kojoj opisuje se našasjtje kano od oče- 
vidca. S toga su njeki mislili, da je ovu legendu napisao Kon¬ 
stantin izvorno grčki, te da ju je kašnje njeki preveo. Neima. 
dvojbe, da je Konstantin kao svoje putavanje u Kavkaz i gore na¬ 
vedenu prepirku tako i našastje sv. Klementa pobilježio, te po svoj 
prilici njegove bilježke upotrebili su pisci prenosa sv. Klementa, 
Konstantinova žitja i pomenute legende. Ali po našem mnienju 
istu legendu imao prije pisati Elemente biskup Velički 46 ) tim više, 
što nam se u rukopisu sačuva: »no*BAiiA cbatomov kkhu€htoy naTfut- 
a<>XOtf pHMkCKOUov, namicana KiiUM6NTOM , & enHCKonoMi^ 47 ) Ovo je pako 
bezdvojbeno KJemente biskup Velički i neutrudivi pisac. 

4t ) Gl. X.: »a ume poi|t6Th cbipbtueNNu^b cNXb bcch^e hckath 
HCTM,X b, Bb KNHrAjCb 6r0 (Konstantina) OEf>6l|l6Tb ie, 6ilHK0 njllLAOBSH OtfYH- 
T6Ab NAHIh Af^HCflNCKCdflb MC^O^IC, pA^AtAb ■€ NA OCUb CAOBCCb, H TOlf 
Off3|>NTb CAOBCCNO^IO CHAO^ «Tb BOittfe EAAFOA’BTH . .« 

48 ) Arkiv I., 21: nvazmi knjige, ke pri Harvatih ostaae, i pri njih se na- 
hode, a zovu se Metodios.« 

**) Ed. cit. c. XIII: »»librum sclavorum, qui dicitur Methodius legat. ** 

45 ) Bodjanski op. cit. p. XXIII: „npNNCCCNTC MOI|l€Ml CRATArO B€AH- 
MOYY€NNKA KAHM6KTA (DTl l’AOlfEHH'LI MOpbClrfA BI K(i)pCOtfHh. u 

’ 46 ) Sr. Šafarik; rozkvžt slovanskč literatury v Bulharsku. Čas. Česk. mft. 
1848, L str. 8. 

47 ) Bodjanski. Op. ut. p. XXI. 
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U synodalnoj knjižnici Moskovskoj čuva se bugarski rukopis 
pisan god. 1348 za Bugarskoga cara Joana Alexandra. U tom ru¬ 
kopisu je »naiuiCAHfe o npastH Btpt«, t. j. izpoviest vjere (profesio 
fidei), koju ruski biskup Filaret pripisuje sv. Cirihi, 48 ) a Šafaftk 
bugarskomu biskupu Konstantinu, učeniku našega Konštantina fi- 
losofa 49 ). Ova izpovjest dieli se u tri česti: u prvoj razlaže se 
nauk o presvetom trojstvu, u drugoj nauk o uputjenju sina bož¬ 
jega, u tretjoj o štovanju svetac. Konac glasi u našem prevodu 
ovako: „tako izpovjedam svoju vjeru 8 Methodijem, svojim bratom 
i pomoćnikom u službi božjoj. U ovoj vjeri je spas i ufanje, te 
mi obadva predajemo ju svojim učenikom, da tako vjerujuć spa¬ 
šeni budu.« Ovo očitovanje, kao i nauka sadanje crkve iztočne o 
izhodjenju sv. duha, štono se razglaba u prvoj česti ove izpoviesti, 
tč sklad onaj, u koj može se dovesti sa životom sv. Methoda — 
sve ovo podupira misao, da tu izpoviest sastavi Ciril, koj se u 
njoj na koncu naročito napominje. Ali uzprkos svim ovim privid¬ 
nim razlogom nečini nam se, da je ova vjeroizpoviest potekla iz 
Cirilova pera; pače mislimo, da je njeki potonji pisac (možebit 
rečeni biskup Konstantin) znajuć, da je Method vjeroizpovjest u 
Rimu položiti morao, sastaviv ju prema svojim nazorom podmet¬ 
nuo ju Konstantinu, prem se, u koliko spomenici sviedoče, ovaj u 
tom pogledu nije imao pred nikim opravdavati. Nadalje ova vje¬ 
roizpoviest neslaže se sa nesumnjivim svieđočanstvom pape Ivana 
VIII. u pismu.od god. 880 na kneza Svstopluka: „hunc Metho- 
dium — jasno piše papa — venerabilem archiepiseopuin vestrum 
interogavimus corain positis fratribus nostris episcopis, si ortho- 
doxae Fidei symbolum ita crederet et inter sa era 
missarum solempnia caneret, sicut. 8. Romanam eccle- 
siam tenere et in sanetis sex universalibus synodis a ss. patribus, 
secundum evangelicam Christi dei nostri auctoritatem promulgatum 
atque traditum constat. lile autem professus, se iuxta 
evangelicam et apostolicam doctrinam, sicut 
saneta Romana ećelesia docet, et a patribus tra-. 
ditumest, tenere et psallere. Nos autem illum in 
omnibus ecclesiasticis dpetrinis et utilitatibus 


48 ) KvpHjrL n Meeo 4 HH, u „čt«nijah. M Moskva 1846. IV, 15—19. 
*•) Čas. česk. mtuc. 1848. 1, 8. 21. 
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orthođoxum et proficuum esse reperientes . . .« 50 ) 
Nevidimo dakle, kako bi se onaj dio vjeroizpoviesti, gdje se pisac 
bori proti Latinom, mogo staviti u sklad s naročitim sviedočan- 
stvom, da Method (isto valja o Cirilu) vjeruje i izpovjeda isti »sym- 
bol“ vjere s rimskom crkvom? 

Prof. Grigorović u rukopisnom evangjelist$ru Hilandarskom, 
a Hilferding u Peekom evandjelju pisanom na kvieru XIII. vieka 
najde kao predgovor: »ciiobo KsueiiMro o^vikiih NAHcro konctan- . 
tnna $Hiioco<]u. a 61 ) U tom slovu čitaju se i ovezanimive rieči: »ciiu- 

■lltTE CAOBUNbCKUH NA pojifr BhCb, CAUHHTE ! CAOBO OTO EOrA npHNftE . . . 
EOSKHMN EOtflCLBAMH JA Eb^ACTCTb IMOft* EOSKNH . I1AY£ KTO MOSRETb flftHTO- 
YA BbCA OEAHYAIftinT€ EE^l K’bHHK'b Ift^lIKIJ NE BI MAC* CMlICAbNA TAA- 
roAioniTA o^eo . . na^h eo becn ee^i k^nhto . .« Hilferding 

misli, da je ovo slovo, kano predgovor u prevod evangjelistara, naš 
Konstantin napiso prije svoga puta u Rim. Prem sadržaj »slova« 
veoma dolikuje obretniku slovjenskoga pisma i prevodilcu evangje- 
lja, neusudjujemo se ipak ovo slovo Konstantinu filosofu odrešito 
podvrći. Nadpis sam nesmie nas ovdje zavesti; jer je mogo biti 
podmetnut, ko što se dogodilo i na molitvi podmetnutoj našemu 
Konstantinu. 

Sačuvala nam se je 52 ) naime molitva pod nadpisom: »cika- 

3ANMKI CBATAAN) EBANbrEAHlA, CbTBOftENt KOCTANTIfTOIIb, HMb SRE H fl^AO- 
SKENHIE BUCTb OTO r^bYhCKA lA^UNA BI CAOBtMbCHi TOrOAftE CLKA^ANHM 

KBAMrcAbCKAAro w Ova molitva napisana je u stihovih; te ju riedkosti 
i zanimivo8ti radi ovdje priobćujemo: 

»fc^b CAOBOMb CHMb MOAIO CA EOrOlf : 

Koske bceia tba^n h ^nskahteaio 

BNAHMUNM'b N NEBH^NM’UHM'b! 

TocnOftA flOJJCA nOTOAH XHROyi|IAArO, 

^A B’bft’bpNETb B*b Cf^^tJE MN CAOBO, 

I£X6 EOtf^ETb NA OVČICI BbCtMl 
ffiNBOVipNNMlk B*b ^AnOBVAVVb TN. 


, ®°) Joannis VIII. cp. 257. 

4I ) Ruskaja besieda. Moskva 1858, sv. I., nauk. str. 108—114. Izviestija 
imp. akademii nauk. Otd. rusk. jaz. i slovesn. Tom. VII, str. 145—48. 

4t ) Tiskana u ruskom prevod u Dobro vskoga : Cjrilla i Metboda. str. 109. 
151. Bodjauski. op. cit. p. LIX. LX. * 
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StJIO RO l€CTh CRtTHAbHHKl MSH^NH 
^AKOMh TROM, H CStTl CTb^AMl, 

H*€ Ht|l€Tb CRAMFCAbCKA CAORA, 

H lipOCHTb AAf>TJ TRO« fiflHtATH; 
ilCTHTb BO MUHI H CAOBtMbCKO 11A€11A , 

Kl Kpbt|16NHIO OBRATNIMA CA RbCH, 

AlOAHie TROM MA^ei|lll CA *0TAI|I6, 

Mnaocth TROietA bosbc! upocATb 3 *ao. 

Hl MINI HUMI npOCTpANO CAOBO ^AM^b 
0Y€, CUM€ H (lftlCRATUM ^01fHI6! 

IIp0CAI|l01fOlfM0tf nOMOI|IH OTl T6B6; 

Tu 60 AAKHIH AOCTOHMOMl CMAOlf ; 
tfllOCTACb SBC BhCAKOtfK) IJIAHHIH ; 

CpApAOHlA MA ariAOEU H^CABH, 

XefH>RhCKOV MH MUCAb N OfMl ^AJI^b, 

0 YbCTbHAKI, n^lCBATAlA T^OHI|«! 
l)tYAAb MOM) MA pAAOCTb n|)lA0SKH, 
l|€A0M01fA|)bN0 ftA NAYbH01f MbCATH 
Yh>A€CA TBOIA H|)lAHBbMAa 81A0. 

. UleCTbKflHAATl CMAOlf BICnftHHMl, 

UJbCTKOlfK) HUMI nO CAIA#? 0yYHT€AK), 

HmCNN 1610 H £*A 01f nOCAlAOlfIA, 

KlBl CITROEN) CRANbrCAbCKO CAORO, 

XBAA01f BI^AAIA TpOHIjH Rl BOSCbCTBl, 

10X6 nOICTb BbCAKIH BIHAĆU, 

IONI N CTApl, CBOHMb f)A^01fM0Mk, 
lA^UKl MORI, ABAAOtf Bl^AK npHCMO 
OTbf|01f, CUNOlf H HfllCRATOlfOfMOlf A°YX01f, 

ICMOlf me YkCTk H ApbfcABA h caaba 
On BC6IA TRAftH H A^ANNIA, 

Kl RCA RIKU N NA RIKU, AMNMl.« 

Da se nadpis sa sadržajem ove molitve nestaže t. j. da ona 
nije potekla iz pera Konstantina filosofa, nego iz pera imenjaka i 
učenika mu gorepomenuta bugarskoga biskupa, razabrat će sam 
štioc iz redak 28—30; gdje pisac molitve naročito veli: da propo’- 
vjedajuć blagoviest sliedi svoga učitelja imenom i djelom. Ovu je 
dakle molitvu sastavio učenik i imenjak našega Konstantina filo¬ 
sofa, te se ona bez razloga podmetje ovomu. 
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U Vladimirskom sborniku iz XVII. ili XVI. vieka nalazi se: 

»KNftHAA $HAOCO$A CAORO NA COBOtof** Ajk^HCTpATHf A MHjCAHAA« , te ga A. 

Rozov (u Moskvi 1847) obielodani. I ovaj naslov podmetnut je 
krivo našemu Konstanfinu, ko što će se štioc osviedočiti iz ovih 
riečij, kojimi tobož Konstantin nagovara biskupe i svetjenike: „župe 

COtyAHHT€ ClA KCA ^ABU|IAHNAA . . 2£€MAH NAIU6H ft HMOKtftMJVB B€C6f>- 
MtNhCKHJCL CTftANl OEil€rYHTCA, H MHAOCTk ROSRTa HA RCA CTpANU f>OVCKIA 

?€mah hmnoxhtca. u Gle! Kiril filosof i Besermani (Tatari), Kiril i 
Rusija! Ovo slovo pisano je .za tatarskoga gospodstva iv Rusiji i 
to po svoj prilici od Kirila, Rostovskoga episkopa. 

Izdavatelji obće Mineje (pL^vata) ili knjige crkvene, u kom su 
propisi o službah božjih nedieljnih i švetačnih za svaki mjesec, 
obielodanjene u Rusije god. 1599 za cara Borisa Theodorovića 
vele, da je Mineja otvorenje i sobranie sv. otca Kirilla 
filosofa, učitelja Slovenora i Bulgarom. u Ukoliko 
su istinite ove rieči, težko se daje dokazati ;■ prem s druge strane 
ima u rukopisih vrlo starih minej. Tako u synodalnoj knjižnici u 
Moskvi ima mineja za Listopad od god. 1096,.druga za Studen 
od god. 1097, tretja za Srpanj iz XII. vieka. 5t ) 

Putem pismenih sviedočanstvij pošlo nam je dakle za rukom 
vjerodostojne i nedvojbene književne plodove naših apostolov od¬ 
lučiti od dvojbenih, sumnjivih i podmetnutih. Tim putem razumie- 
smo da književan rad sv. Cirila i Methoda obsizno je sv. pismo i 
crkvene knjige, pa da su oni i ovdje najprije prevadjali, što je 
bilo od prieke nužde, kao što n. p. izabrane perikope iz staroga i 
novoga zavjeta; a zatim svoj posao popunjavali. 

Prem veći deo gore navedenih sviedokov zaslužuje, da jim 
kritika povjeruje, jer su u tiesnom odnošaju sa slovjenskimi apo¬ 
stoli i po dobi i po dostojanstvu — njihova sviedočanstva bit će 
ipak od mnogo veće krieposti, budemo li u stanju podkriepiti i 
poduprieti jih drugojatnimi spomenici t. j. uzmognemo li navesti 
rukopise slovjenske, koji su i dobom i sadržajem u tiesnom savezu 

8 prvimi prevodilci sv. pisma i crkvenih knjig. U ostalom prošlost 
onih zemalj, u kojih djelovali su i naši apostoli i njihovi učenici, 
tako je uzrujana i uzburkana, da nebismo se smieli Čuditi ni onda, 
kada nebi nam bio preostao nijedan tako stari književan sporne- 

w ) Izviestja itđ. VII. str. 371—3. 
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nik. Pomislimo samo to, da Velika Moravska ujekoliko godin po- 
slie smrti sv. Methoda postade plienom inagjarskiin, a carevina 
Bugarska već početkom XI. stolietja (1019) izza silnih krvavih 
ratov izgubi svoju samostalnost i postade pokrajinom byzantin- 
skoin. 

Pa i u ovih nepovoljnih političkih i narodnih okolnostih dojde 
do nas liepa povorka književnih spomenikov, koji idu u red i dje¬ 
lokrug književna rada, kojim se sv. Ciril i Method proslaviše. 

Pojmimo sa prevodom sv. pisnja. 

Od starijih rukopisov evangjelja i apostola, koji su najprije 
u liturgičku svrhu prevedeni bili na slovjenski jezik, sačavaše se 
evangjelje Oštro mir ovo ćirilicom u Rusiji god. 1856—57, i As- 
semanovo, sada Vatikansko glagolicom u jug-zapadnoj Bu¬ 
garskoj negdje XI. vieka pisano. Qd ovih nije mladje četveroevan- 
gjelje njekada Athonsko sada Grigorovićevo , evangjelje Zografsko 
itd. nespominjajuć prastaroga Bojanskoga palimpsesta i ostalih od- 
lomkov iz starih evangjelistarovprve dobe. 54 ) Najstariji apostol 
stalnoga data je ^od god. 1195 u Pogodina u Moskvi. Iz ovoga 
vieka bit ćedu takodje iz glagolice prepisani ćirilski praxapostolari 
Ochridski u Grigorovića i Strumićki ili Maćedonski u Šafafikovoj 
zaostavštini. 55 ) 

Iste dobe s Ostromirovim i Vatikanskim evangjeljem jest 
psaltir Pogodinov, njekada Kijevskoga metropolite Evgenija. 
Ovaj ima pridružen tumač; ah bez tumača za crkvenu porabu 
psaltirov u. rukopisih iz XI.—XIII. vieka ima u Rusiji više. 

Paramejnik, u koliko mi poznato, najstariji je u ruko¬ 
pisu XIII. vieka (1271) u c. knjižnici u Petrogradu. Iz XIV. vieka 
je jedan u Rumjancovskom muzeju, a jedan u Novgorodskoj Sofij¬ 
skoj knjižnici. 56 ) 

Od onih dakle čestij sv. pisma, koje po riečih navedenih 
sviedokov, sv. Ciril prevede, dopiru rukopisi tja do XI. vieka. 
Prem se u njih gdješto opazuje upliv nariečja zemlje, u kojoj su 
pisani, jezik jim ipak takov, da nadmašuje dobu, u kojoj su pi- 

M ) Sr. moje rslovjensko pismo.* str. 92. 

M) Ondje str. 99. 100. 

56 ) Kyprianov: Obozrenie pergamennyh rukopisej itd. U izviestih c. akad. 
St. Petersb. 1857. VI., 276 i si. — A Vostokov : opisanie Rumjancovskago rau- 
zeuma. St. Petersb. 1842. br. CCCIII. 
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sani, te se u bitnosti neraože protumačiti dotičnimi pokrajinskim! 
osebnostmi. Trieba jih dakle svratiti k vrelu, iz koga po jedno¬ 
glasnom sviedoćanstvu slovjenske prošlosti proktečč slovjenski pre- 
vod pomenutih ćestij sv. pisma. 

Mi smo naveli sviedočanjstva za slovjenski prevod svijuh ka- 
noničkih knjig sv. pisma:’ pa je da li ta sviedočanstva bar po¬ 
sredno potvrdjuju pismeni spomenici? 

Za sada najstariji rukopis cieloga sv. pisma novoga i staroga 
zavjeta od god. 1499 sačuvao nam se je u Moskovskoj synodalnoj 
knjižnici. 57 ) On je na 1002 lista pisan u Novgorodu u archiepis- 
kopskom dvoru, od djakonov: Vasilija, Gride i Klimenta. Knjige 
su u njem svekolike koje u vulgati i ištim redom poredane tako, 
da se u tom pogledu opazuje upliv latinskoga prevoda. 

Nu varao bi se tko bi mislio, da prevod poteče od pomenu¬ 
tih djakonov, ili da je prevod iz jednoga pera. Već površnu oku 
predstavlja se ova sbirka sv.. knjig kano skup razlikih spomeni- 
kov iz razlike dobe. Pisci gore imenovani prepisali su samo iz 
raznih rukopisov, kako jim dojdoše do ruku, pojedine knjige sv. 
pisma i tako sastaviše sv. pismo u jeziku slovjenskom. Kod knjig 
prorokov to se vidi najjasnije. Rukopis, koga su ovdje upotrebili, 
bio je prepis Upira Liha od god. 1047 učinjen, kako on sam svie- 
doči, »nckyphaobhi 9 €“ t. j. glagolice, ko što drugdje dokazasmo. 58 ) 
Ovu starinu potvrdjuje i jezik prevoda, pazilo se zvuko — ili ob- 
likoslovje. On ima juse : napa AUMiiimtA; & i t pornekšava u skj i 
ip kadšto wt ; rabi kratke forme aorista: m. iipnjo** , iuj* 

m. naporna, naaera m. naiicroma; rabi stariji oblik na ih u pri- 
davnicih: npABi^HB'EN, i sklonitbi upotrebljava duže dočetke na aaro. 
oifoifMOv itd. itd. 

Isto može se dokazati od mnogih inih svet. knjig u ovoj bibliji. 

Prevod Mojsijeva peto-knjižja (pentateucha) ide u duboku 
davninu, tfe se svojom starinom* razlikuje od potonjih prevodov i 
prepisov. 59 ) U njem nalaze se stari oblici: kmim , iamm , aomobi*, 

• **) Točno ga opisuju Gorskij i Novostruev : Opisanie slayjanskih ruko- 
pisej mosk. sinodalnej biblioteki. Moskva 1855. I., str. 1 i si. 

M ) 81ovjen8ko pismo str. 107—8. 

M ) Pentateuch ima i u drugom rukopisu od XV. vieka, gdje je prepisan 
iz rukopisa pisana god. 1136 u Novgorodu djakonom Kirikom. Sr. Kalajdović: 
Joan exarh. str. 97. 
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AACTh m. ami €ctk itd. stare rieči: coyin» m. ctaiiii, TpH^’b-Tp'.eT^ov, 

SR6AA-IMOTk, TIIIHBhCTKO-OAUVC^La, NA BCA KO^bl BAIlNUA-£'Kt Ttav <JUV£<JTY)- 

x'o; uSrnp. ^erMA-ouAVj itd. U njem ima takodje mnogo osobitostij, 
koje pokazuju veliku starinu, tako Gen. 40. 1. b op/tcivs/occ pre¬ 
vede CTA^tHHiHNA MBAApecB'b, pH^u ero A& BO^A&Tk o^TAU-rcapo^EAupiva, 

TpABA MHANAA- : J7a(i)7:o; itd. 

Iz istih razlogov prevod sliedećih knjig u synodalnoj bibliji, 
naime: Jozue, sudac i Ruth, valja nam staviti u najdalju starinu: 60 ) 
Nu prevod knjig carstva ima manje tragov takove starine, bud sto 
prepisateljem Novgorodskim nije bio pri ruci dobar rukopis, bud 
što su ove knjige možebit bile izpravljane kojom nevieštom rukom. 
U njih ipak ima sliedov drevnosti, tako: CTpoATO^Tb ca , ecub oy- 

l'ONM'A'b, EAIB€Tb, nOY6pT’b, IlOftepT'L itd. 

I knjiga Joba izim prvih glav, koje sukašnje izpravljane, po¬ 
kazuje nam znakove duboke starine, toli slovničke koli riečničke; 
n. p. ilHY€CA, npCA'b BOrOMl BUUIHIHM'b , B*A* (BUll) , N6 CbBtA* » pil- 
častje buduće EotfAUH m. e&aim itd. XA€BHHA-o'xia, rocTNNHi|A-dcTpa- 
itd. 

Prevod psaltira u ovoj bibliji je takodje veoma star; a da 
je on ondje uvrstjen iz starih rukopisov vidi se odmah, čim sei 
sravna sa starijimi rukopisi, u kojih je psaltir, iz XII—XIII. vieka. 
U njem piše se jus: ratse, prem & često rabi se mjesto a : 
iNHiuft, OEUAOHI& ma, i i k rabi se mjesto punih glasnikov : pacTpir- 

N€Mb, BI rpiAOCTH, niTKTb itd. 

Knjiga »npHTYAU'b coftOM®NHM r b u (liber proverbiorum), pokazuje 
naCm i u synodalnoj bibliji prevod veoma star, prem vidi se, da su 
mnogi oblici kašnje izpravljani bili. Starinu prevoda pokazuju nam 
rieči i sklad 4 riečij: BCTAHHBUH-av^pstc;, OKOHTHHKi-^tvAcoaac^, oyn- 
KN6TCA KAATBAjirb-auvavTifjceTai £pa7$, »cbJKApA-ej/apa-ognjište kamu itd. 

Prevod knjige „ntcMH nucmii« (canticum canticorum) u našoj 
bibliji je podpunoma jednak s prevodom, koj je uvrstjen uz tumač- 
iste piesni učinjen Filonom Karpatijskim, i sačuvao se u ruko¬ 
pisu Oudova monastira iz XIV. vieka 61 ). Jezik je sviedok starine 
prevoda. 


®°) Filaret. op. cit. p. 24. U knjižnici Sergieve lavre ima rukopis na 
kvieru iz XII. v. s prevodom knjige sud&c, Ruth i Jozue. 

6I ) Gorskij i Nevostruev op. cit. p. 74. 
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Prevođ «premudrosti Isusa ima Sirahova« po jeziku je znatno 
obnovljen; ali ima ipak znakov starine u pravopisu, gramatičkih 
oblicih i riečih; Hcnf\im», Tuc&qu, kacmca neKiit (iciogtqs), ocitAH-sva- 
Ypo’. itd. ... 

Knjige prorokoy kako gore napomenusmo prepisane su bile 
za synodalnu bibliju iz rukopisa od god. 1047. 

Sve ove do sada navedene knjige staroga zavjeta prevedene 
su iz grčkoga texta; dočim u knjigah paralipomenon, Ezdre, Ne- 
hemie, Tobie, Judithe, premudrosti Salamunove i u obijuh knjigah 
Makabejskih opazuje se znatan upliv vulgate. U slovjenskom pre- 
vodu tih knjig ima mnogo latinskih riečij, kano: (I. Mak. 

VII. 24), (ib. V., 43. 44), hhi Kacifnici-in castris (II. Mak. 

XIII., 15), KANA&MEpa (II. paralip. IV. 7), KB€fTOifMi-que8tum (ll.Ezdr. 
VI., 25). (prem. XI., 18), noifEiiHKA (Esth. XVI., 9.) itd. Čita 

se OEA€Y€ CA R*L flANCUftb KIKO IHrANTl (I. Mak. III., 3) gdje JlANCMpb 
je latinska sriedoviečna rieč pancera-lorica. 

Ove knjige pod uplivom vulgate prevedene su kašnje, mo- 
žebit tek XV. vieka, i to u Rusiji, ko što sam jezik pun ruskih 
provincializmov jasno sviedoči: A€Nru mnotu (I. Mak. XIV., 32), bi 
€ nu««ANH , H5K€ €cih K^CMAb (I. Ezđr. VI, 2)-in Ecbatanis, quod est 
castrum (KpeuA'h u Moskvi) itd. Dočim u ostalih knjigah i jezik 
je star, navadjaju se takodje u citatih već XI. XII. vieka. kano u 
pohvalnom. slovu metropolite Hilariona (037—50) na sv. Vladimira 
(Gen. XVI., 2), u sborniku kneza Svjatoslava od god. 4076, u lie-r 
topiscih ruskih XII. i XIII. vieka. Citati iz peto — knjižja, knjig su¬ 
dac i carstva, poslovic i prorokov itd. slažu se u bitnosti s textom 
ovih knjig, kakav je u synodalnoj bibliji. 

Šta sliedi iz svega toga? 

Slieđi a) da cielo sv. pismo nije bilo u isto vrieme preve¬ 
deno na slovjenski jezik, b ) da sudeć po prestavših nam rukopisih 
knjige kanoničke bijahu mnogo prije prevedene od devtero-kano- 
. ničkih, c) da pismeni tragovi kanoničkih knjig dopiru tja do XI. 
vieka. To se o njekih može dokazati rukopisi., d) da kanoničke 
knjige bijahu prevedene iz grčkoga texta, a đevterokaaomčke pod 
uplivom latinske Vulgate, e) da jezik slovjenski u kanoničkih knji¬ 
gah , prem pozdnijimi prepisatelji izkvaren i po ruskom pariečju 
izpravljen, nosi znakove zvuko —i oblikoslovne najdublje starine. 
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Sve ovo podobno je na temelju starih pismenih spomenikov 
potvrditi sviedoćanstva IX—XI vieka, da Ciril i Method prevedoše 
kanonićke knjige sv. pisma iz grčkoga jezika na slovjenski. Svie- 
dočanstvo vadjeno iz spomenikov slovjenskoga prevoda bar nemože 
oboriti sviedoćanstvij žitija sv. Methoda i Joana exarha, tć je u 
tom obziru bar negativne vriednosti. Da bi se iz slovjenskoga 
prevoda kanoničkih knjig, kakav do nas doprie, moglo dokazati, 
da je plod kašnje dobe, kako se sbilja može dokazati o većini 
devtero-kanoničkih knjig, onda bismo smieli posumjati o istini 
sviedoćanstvij. po kojih kanonićke knjige prevedoše slovjenski 
apostoli. . 

Iziin toga nevidimo, kako bi navedeni pisci X—XII vieka go¬ 
vorili i pisali o prevodu sv. pisma, da toga u pomenutom obsegu 
nebi u njihovo vrieme bilo? ili kako bi pisali o prevodu slovjen- 
skom kanoničkih knjig, da je u njihovo doba prevedeno bilo samo 
evangjelje, apostol i psaltir ? Ta Joan exarha Bugarski naročito 
veli, da se on odvažio prevadjati sv. otce, pošto sv. pismo bijaše 
već prevedeno sv. Methodom: ase ce camiiiakg mior.ci;,\,u k’EC.vo- 

TT.V’R IIOKOVCHTII OYYHT€.U»CKa» ChA/^NHIA II pr.AOiKItT II (MTlt rpLYhCKArO 
tt'/JJKA Rl» C.\OK1;llhCKMIf LA/JJKL , (OMU GO Ž 6<2 ) NptAOiKMAh KliAIIIC OVHje 

lAKOiiic c.ujiii^vl.« 63 ) Riečju »cmjuiajci« pozivlje se Joan na 
sviedočanstvo drugih, koji mu pripovieđahu, da sv. Method prevede 
kanonićke knjige. Pošto je Joan živio u vrieme cara Simeon^i 
(f 927), sii*a Boris-Mihajla, B4 j pod kojim dojdoše učenici slovjen- 
skih apostolov u Bugarsku, to ovi svieđoci nisu imali biti ini, no 
sami učenici Cirila i Methoda. 

Od Nomokanoua nije nam se sačuvao stariji rukopis od 
XIII. vieka; prem Zinovij, učenik Maxima Grkasviedoći (XVI. vieka), 
da je vidio Nomokanon pisan za Jaroslava i biskupa Joachima, 
dakle pred god. 1030. 62 ) — Starij žitij, odlomkov paterika, 
ima više .vrlo starih rukopisov; tako žitije sv. Kondratana dvih li- 
stih od kviera iz XI. vieka, ako nije starije, u c. knjižnici u 


62 ) Op. cit. 

63 ) U šestođanju svom Joan govori caru Simeonu : ”H T1J, rOCIIO,\H MOH 
l|tCA(IIO, CAAKIJIUH ChM€0N€ X()HCTOAIOni>Y€, II€ MptCTAlOMIH KT^HCKAIA 110 
K6AT.IIHH ICrO (t. j. boga) H TKApllH, VOTA C,A HMII KpACMTH H CAAKHTH.“ 

64 ) Safarik : rozkvet slov. literat str. 10. 
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Petrogradu, gdie je takođje žitije sv. Thekle iz XI. vieka. 65 ) l6to 
tako ima vrlo starih sticherarov iz XI—XII. vieka u Petro- 
gradu 66 ) 

Ovo je po prilici plod književna rada bratje Cirila i Methoda 
za njihova dvadeset i dvogodišnja nepretrgmita djelovanja u krilu 
naroda slovjenskoga. Oni su jamačno taj književan rad dielili sa 
svojimi učenici, koje skupiše u Velikoj Moravskoj 61 ), i raedj ko- 
jimi, po svjedočanstvu pisca žitja sv. Elementa 68 ). atoi bijahu: 
Gorazd, Elemente, Naum, Angelar i Sava. Ovu pripomoć naročito 
nagovieštaju pisac žitja sv. Methoda 69 ) i ruski ljetopisac prepo- 
dobni Nestor. 70 ) 


* 5 ) Vostokov: Učen. zapis. s. Petersb. 1866, II. 66. 

66 ) Stibirar miesecni rkp. od god. 1157 u : .materijali dlja istorii pismen. 
Moskva 1855. str. 18—19. 

® 7 ) Sr. žit. sv. Konstant. gl. XV. 

**) Vita s; Clem. ed. Miklošić. c. II. # 

®*) Gl. XV. 

70 ) Ed. MikloSić. cap. XX. 
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rievod sv. evangjelija nije jedini, ali svakako prvi i 
najznamenitiji predmet književnoga djelovanja slaven¬ 
skih apostola sv. Cirila i Methoda: ovako zahtieva 
već sama apostolska zadaća navieštanja vjere, to po- 
tvrdjuju i naročita svjedočanstva n. p. legenda o života mudroga 
Konstantina .kaže, da je započeo prievod evangjelske besjede 
tiećmi: HcnphBa k* chobo n caobo e* oy šora. Zanimivo bilo bi 
ovdje pitanje* što bijaše tajni- onaj v srce ljudsko usadjeni nagon 
ili opet drugi vanjski motivi, koji ne samo veliku ovu misao pota- 
knuše, nego i cielu sobstvenost čovjeka i svu njegovu energiju 
toli silno obuhvatiše, da je pred oduševljenjem za svetu stvar 
izčeznuo svaki strah od težkoća i zaprieka, kakovih bi se mogao 
bojati onaj, koji toli uzvišeno, toli golemo djelo prti na svoja le^ja. 
Nam dokazuje ponajbolje već sam život sv. Cirila, da s6 je taj 
veliki muž odlikovao ne samo osobitom mudrošću i znanjem, nego 
takodjer što većom gorljivošću za razprostranjenje vjere kršćanske, 
te pored onoga, što nam legenda preobširno pripovieđa o njegovu 
putovanju medju Kozare, smije se pravedno posumnjati, jeda li 
je zbilja istiniti i pravi povod njegova djelovanja na korist Slavena 
onakov, kako se u legendi opisuje? zar da je zbilja istom molba 
Rastislavova, i izražena želja cara Mihaila povela mudroga Kon¬ 
stantina, da svojoj braći, svojemu vlastitomu narodu 
naviešta rieč božju? pa ostaje jošter neprotumačen motiv poslž}- 
ničtva Rastislavova upravo u Carigrad prije nego se u Moravskoj 
išta znalo o slavenskoj liturgiji na jugu! Bilo to ipak kako mu 
drago, ugodno djeluje svakako na čitatelja ona razborita obrana, 
kojom se, kako legenda pripovieđa, mudri Konstantin u Mletcih 
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brani od nasrtaja protivničkih te označuje dobro položaj i težkoće 
čitave privržene mu stranke, a ponješto odastire koprenu sa kras¬ 
nih misli, koje oduševljavahu sv. prvoučitelje i njihovu revnu če¬ 
ljad, da neklpnu duhom na trudnom, velikimi zapriekami obasutom 
putu. Mudrac odgovara kao sivi »soko« crnim »gavranom 4 *, da 
znade za mnogo naroda, što imadu knjiga i bogu slavu uzdavaju 
svatko svojim jezikom! 

Jezik, kojim je prevedeno evangjelije, zove se CAOimikCKiiH ili 
• citOKGHhCKikiH u onom obširnom smislu rieči, koji je danas zastupan 
kod Rusa nazivom: Slavjana, kod Čeha: Slovana, kod nas: Slavena 
ili kako se u novije vrieme , ali ne najbolje piše: Slovjena.*) 

Pitamo li pobliže za vrst toga jezika „slovenskoga«, to nam 
odgovara stari životopisac Metodov, da je car Mihailo svoju želju, 
neka bi naša braća pošla u Moravsku, da. ondje propoviedaju vjeru Isu¬ 
sovu, ovako obrazložio: Bm eo kcta CejioifNMNHNa CcMnfHisiae skce yhcto 
cnoBCNkCKu zec*&oymih. Legenda dakle misli ovdje ponajprije na narječje 
rodnoga mjesta ili domovine sv. apostola: po tom imadu posve, pravo 
oni učenjaci, koji dan danas ovaj jezik zovu »bugarskim« ili za 
točniju razliku »starobugarsk im.« Medjutim buduć da se opet 
i stari Bugari, na koliko bijahu slavenskoga porietla, zovu SI o veni 
CftOBiNe, kao što svjedoči n. p. život sv. Klimenta/. To twv 2$Xo£svd>v 
ettouv BouXfapd>v , to je za domaćina zgodnije, da upotrebljuje 
domaće ime: slovenski jezik; k tomu dolazi i to, da ovaj 
naziv širinom svojom obsiže i panonske Slovene, gdje je, kako svi 
razlozi dokazuju, isti jezik vladao, barem s neznatnimi samo vari- 
jacijami razrječnimi, sto i u Bugarskoj: a znade se, da je upravo 
u Panoniji ne samo nastavljeno prevadjanje svetih knjiga, vec i 
one, koje su gotove donieli iz Bugarske, lahko da su ovuda gdje- 
što promienjene. Odatle osobito potekoše u tekst sv. pisma i dru-, 
gih starih knjiga sve one tudje njemačkim susjedom obuzete rieči, 
kojih mogahu upotrebljivati jedino panonski Sloveni. Današnji ipak 
Slovenci, naši zapadni susjedi, niesu neposredni potomci panonskih 
Slovena, kako bi se po imenu sudeć tkogod* domišljao: osobi- 

*) Ako nam je najme do toga, da ostavimo staroj stvari staro ime, 
to nevalja s izgovarati kao j e iU i e, sbog glasovnih zakona jezika starosloven- 
skoga; nego i tako, po novom načina , bilo bi dobro jedino : S 1 o v i e n i, a ni¬ 
kako : S 1 o v j e n i, buđać da je u nag kod njekih takovih rie£i predposljednja 
slovka duga. — 
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nam narječja korutansko-slovenskoga nalaze se očevidni tragovi 
već u frizinskih odlomcih. 

Gdje se dakle govori, pitamo, danas jošter onim starim jezi¬ 
kom sv. CirilaiMethoda? Nigdje glasi odgovor, atomu imade raz¬ 
loga dovoljno jasnih u poviesti zadunavskih Slavena; iz srca bo 
Panonije raztjeraše slovenski živalj nadošli skoro zatim Magjari, a 
u Bugarskoj izkvari se tečajem vjekova čisto slovensko narječje u 
njeku žalostnu smjesu, koja se sastoji od slovenskoga leksikona a 
skroz neslovenske gramatike! (Sr. Biljarsky o srednje — bolg. Voka- 
lizmu.) — 

Kada pako narod onakova jezika, kakovim pišaše Ciril i Me- 
thod, nežive više, nego se do prave, da tako reknem, Cirilove slo- 
venštine dolazi jedinim tragom pisanih knjiga, to će čitatelj lahko 
dokučiti njihovu neprecienjenu važnost za slavensku filologiju, te 
brzo shvatiti onu neutrudivu revnost, kojom oko sakupljanja, izda¬ 
vanja i tumačenja ovakovih starih spomenika nastoje prve glave i 
svi najznamenitiji učenjaci slavenski, počamši od druge polovice 
prošloga vieka neprekidnim redom do istoga ovoga časa. 

Književno djelovanje sv. Cirila i Methođa pada u drugu 
polovicu IX. vieka, a najstariji je izvjestni spomenik, što se do da¬ 
nas dočuva , istom iz druge polovice XI. vieka : Oštro mir ovo 
evangjelije od god. 1056—1057., pisano u Ruskoj. Nastaje dakle 
pitanje, nije Ii već i u tom, premda za nas najstarijem spomeniku 
ponajprije jefcik, a onda i tekst evangjelija, promienjen po novijem 
kalupu? Ovakove sumnje nebi nikako sasvim utišali, da nije oso¬ 
bito posljednjima desetcima godina urodio trud iztraživanja pisme¬ 
nih starina obilim plodom te osim drugih vrlo starih spomenika, 
koji toli u gramatičkoj analizi koli po leksikonu mogu biti čas 
regulativom čas korektivom, imademo upravo od samoga evangje¬ 
lija njekoliko rukopisa, koji neće biti mnogo ili ništa mladji od 
ostromirova, dapače lahko da je koji i stariji (tj. već iz X. vieka), 
a opet nemože se reći, da su samo prepisani iz Ostromira, niti 
dapače, da su s ostromirovim ujedno potekli svi iz jednoga podlinika, 
nego uzporedjeni jedan prema drugomu predpostavljaju jur više 
rukopisa jednake vriednosti, koji od prilike sačinjavahu ono mar¬ 
ljivo djelovanje revnih učenika Methodovih u zlatnom vieku slov. 
liturgije za bugarskoga cara Simeuna. o kojem se danas već dosta 
znade, a budućnost odgonetati će mnogu sada jošter težku zago- 
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netku. Kada se dakle ovi stari spomenici uzporede jedni s đrugimi, 
što se god pronadje, daje svuda jednako : isti prievod, isti izrazi, 
isti oblici, ondje već neima sumnje, da bijahu i originali jednaki, 
dok snilazeć nedodjemo do samoga temelja, na jedini pravi original 
prvih prevoditelja: Cirila i Methoda. 

Skoda je velika ili bolje rekuć upravo sramota, da u golemom Slavenstvu 
od stotine milijuna naroda i što je preko toga, neima neznani bi li rekao toliko 
oduševljenja za starine , bi li želje do nauka , kojoj sretni obretnici starih dra¬ 
gocjenosti nebi mogli odolievati, da jih nesaobćuju svietu na veliku korist 
svačiju. Ovako bo mora se sa žalošću očitovati, da osim spomenutoga ruko¬ 
pisa evangjelskoga od god. 1056—57. nijedno drugo nije podpuno pa i od- 
lomice malo jili na sviet izdano, da bi se matematiČnom točnošću moglo kazati, 
u kolikoj se mjeri svi ukupno i pojedince slažu, koliko li valja smatrati i 
danas jošte nepovriedjenom svetinjom samih apostola onako, 
kako po teče iz njihovih ustiju, iz njihova pera. Morao sam 
se dakle zadovoljiti oniem, što je naštampano u pristupnih nam ovdje knjigah, 
kano ti su Šafarikovi: Pam4tky hlahol. pisemnictvi i t. d.; doživit ćemo ipak 
do skora, da će na radost našu u Zagrebu izaći drugo uz Ostromira naj¬ 
znamenitije cvangjelije glagolsko , poznato pod imenom : Assemanova evan- 
gjelija, koje kritičkom vjernošću prepisa u Rimu, gdje se nalazi, naš vrli dr. 
Franjo Rački. Oba ova evangjelija razredjena su po obredu iztočne crkve na 
nedjeljno Čitanje, te potvrdjuju onu istinu, koja se i drugačije pripovieda, 
(OTl CKAIHOim H ailOCTOiU llfk'fc.Ur.Ul H^EOpi) da sv. Ciril svoj prvi prie- 
vod uredi za porabu crkvenu, koja mu dakako bijaše najpreča nužda. Ovakovih 
nedjeljnih evangjelija ćirilicom pisanih imade više iz 12. vieka, ali glagolsko ne- 
nađje se od assemanova dalje ni jedno ; nasuprot imade prilično malo sačuvanih 
evangjelija po Evangjelistih , što bi bila iz 12. do 13. vieka, a ćirilicom pisana: 
najstarije biti će tako zvano Kriloško od god. 1144, dočim glagolskih tetroevan- 
gjelija : to će reći, gdje se neprekidno nalazi najprije Čitav tekst jednoga onda 
drugoga zatim trećega i Četvrtoga evangjeliste , imade više : najznamenitije jest 
Zografsko, tako prozvano od manastira svetogorskoga, gdje se i danas čuva; 
pripovieda se, da je čitavo snimio fotografički njeki Rus Sevastijanov ; svakako 
je. osobita uvažcnja vriedno sbog velike pravilnosti u jeziku , koja ipak naliči 
marljivu izpravljanju. Jošte je vriedno spomenuti glagolsko evangjelije G r i g o- 
r o v i ć e v o , takodjer na sv. Gori našasto , a sada u obretnika ; oba ova gla¬ 
golska evangjelija biti će po prilici od konca XI. do XII. vieka. 

Radi Ii se dakle o jeziku i tekstu slov. evangjelija, to bi po 
mojem osvjedočenju valjalo za temelj uzeti: Ostromirovo i 
Assemanovo uzpoređiti jih medju sobom i točno ocieniti 
razlike; za nadopunu onih mjesta, koja se u njima nenalaze, tre¬ 
balo bi da posluže Grigorovićev i Zografski spomenik, 
koja će se i opet toli s onima, kao što i medju sobom točno uz¬ 
poređiti te razlike pamno prosuditi. 

- -- 
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Odatle pronašlo bi se: 1. jesu li ova četiri spomenika jedne 
te iste recenzije i to koje? dali bizantinske? 2. j eda li zbilja njeka 
uža sveza srodstva spaja glagolske spomenike medju sobom. 3. jeda li 
osobine glagolske za istinu naliče panonizmom. 4. da li su glag. 
spomenici u čem bliži latinskomu prievodu. Ova najme tri posljed¬ 
nja rezultata mišljaše, daje pronašao neumrli Šafarik; i po svoj 
prilici da će se obistiniti s njekimi ipak modifikacijami. 

Slovenska liturgija imade svoju vrlo zanimivu go viest: smi¬ 
jemo se podičiti, da naši djedovi nebijalni posljednji u kolu onih, 
koji uzeše za nju boj voditi proti pređsudam vremena; čim bijaše 
borba ljuća, a neprijatelj mogućniji, tim slavnija pobjeda, koju napo¬ 
kon i održaše. U XIII. vieku odolješe već i samoj rimskoj stolici: 
od g. 1248. imade dozvola pape Inocencija IV. na biskupa Senj¬ 
skoga, a od g. 1252. na biskupa Krčkoga. (Gledaj sada u Thei- 
nera M. SI. M. nro. 98 i 103.) Da su stari Hrvati za slovensko 
bogoslužje znali već u IX. vieku, potvrdjuju naročita svjedočan¬ 
stva; dobiše ga, čini se, ponajprije sa jugoiztoka; a kašnje u 
X. vieku od priteklih Slovena sa sjevera. Mi se nećemo ovdje 
miešati u velevažnu razpravu o glagolici i ćirilici; zato niti neti- 
čemo u pitanje, jesu !i Hrvati uvjek samo glagolicu poznavali i upo- 
trebljivali: dovoljno je za sada što znademo, da dvoje pismo ne- 
pređstavlja od prvoga početka one oprieke medju crkvom iztočnom 
i zapadnom, kao što zbilja kašnje. Neirna dakle sumnje, da, kada 
do naših djedova dopre prviput viest o slovenskom bogoslužju, 
lipotrebljivahu one iste knjige u crkvi, koje i ostali Slaveni; tako¬ 
vih se ipak spomenika nesačuva niti jedan , ako izuzmete poznatu 
viest o psaltiru biskupa Theodora. Buduć pako da naši starci u X. 
vieku pristaše sasvim uz rimski zapad, to zahtievahu crkveni ob¬ 
redi zapadni drugi sustav i drugo razredjenje bogoslužnih knjiga, 
nego li bijaše donle običaj: zato se nećemo prevariti, ako i bez 
nikakova izvjestna dokaza ovakovu, bi reć, reformaciju crkvenih 
knjiga: uvedenje misala i brevijara, smjestimo u X. viek, te pošto 
nam se ništa starina od toga vremena nesačuva, to ćemo tekst 
evangjelija, kakav bijaše kod Hrvata u porabi počamši po prilici 
od XI. vieka, potražiti u starih rukopisnih misalih, dielomice bre- 
vijarih, za kojieh se dovoljan broj već i danas znade; a budućnost 
će jih jošter više pronaći. 
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S ovom jednom reformacijom stoji u tiesuom savezu druga i 
treća. Druga se tiče oblika glagolskih pismena, koja su kod Hr¬ 
vata uglata a u starih bugarsko-slovenskih spomenicih obla. Dolazi 
li ta razlika od uticanja s jedne strane pismena grčkih, s druge 
latinskih, ili je koji drugi uzrok kao što na primjer bosančicu 
podsjeda religiozni momenat, to se jošte točno niti za sigurno ne- 
zna. Treća se novština sastoji u jeziku. Kada najme u IX.—X. 
vieku Hrvati upoznaše slovenštinu, bijahu osobine narječja hrvat¬ 
skoga već razvijene: bilo je dakle moguće, da se namah u prvi 
čas slovenske knjige pretvore u hrvatske i nego ako bi se toj po¬ 
misli može biti dan današnji i radovalo gdjekoje filologičko srce, 
visa ipak svrha nabožnoga jedinstva nije toga dopuštala: sveto po¬ 
štivanje koli osoba apostolskih toli same stvari, a najvećma načela 
crkve protivila .bi se u sviesti razploditelja slovenskoga bogoslužja 
svakoj promjeni. 

Zato nedvojimo ni najmanje, da su Hrvati IX. i X. vieka upo- 
trebljivali pravu staroslovenštinu u svih nabožnih knjigah (svjetski 
život bijaše i onako skroz latinski!); čini mi se takodjer, kano da 
posrednim barem načinom toj dobi pripada znameniti glagolita 
Clozianus?! Samo što pored sve pomnje i makar kolika štovanja 
one svetinje, koju ti tko u ruke dade, zadievati ćeš ipak čitajući i 
pišući uvjek o glasove, kojih uho nemože podnieti, niti organizam 
jezika izgovoriti. Zato je njeki vrlo praktični duh našega naroda, 
pobliže viesti uzkrati nam zavidnica poviest, kratkim i odrješitim 
putem tomu zlu i neprilici doskočio, zamieniv glasove, kojieh Hr¬ 
vati niesu umjeli upotrebljivati, za srodne i odgovarajuće jim do¬ 
maće. Time dakako neposta slovensko narječje jošte skroz hrvat¬ 
skim, nego samo pohrvaćenim i od znatno laglje porabe te slo¬ 
venski spomenci hrvatske recenzije imadu njeku prednost pred 
svimi ostalimi, što na prečac udariše onim putem, kamo su drugi 
istom preko dalekih zalaza zalazili n. p. Rusi i Srbi, kojih najsta¬ 
riji rusko- i srbsko-slovenski spomenici sa glasovnoga gledišta gore 
su pomiešani nego naši, makar da se vidom starodavniji čine od 
naših. 

Da biste uzmogli u smislu naših starih svaku slovensku rieč 
pohrvatiti, valja Vam pamtiti ove promjene, kako jih crpim iz naj¬ 
starijih hrvatsko-slovenskih starina. 1. Što su u staroslovenskom 
dva poluglasa i i k, dovoljava nam samo jedan; obično ga bilježe i, 
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samo u najstarijih rukopisih dolazi kadšto i ovako (n. p. u 
prastarom odlomku Kukuljeviceva Misala: Pamatkv 57.) Nomogu , 

prešutiti, kako bi važno bilo, da dobijemo »to točniji snimak znamenitoga nadpisa 
u sv. Lucije na Novoj Bački r ono je jedini, do danas odkrivent spomenik hr¬ 
vatski obleglagolice; iz kojega je viekn, kakav mu je jezik, razlikuje li 
h i T> te kako, sve su za filologiju važna pitanja, a njihov bi odgovor mogao 
biti još važnijih posljedica. 

Starine srbske čine isto tako, upotrebljujuć pravilno samo 
jedan poluglas h, premda o tom razni izdavatelji razno iz¬ 
vješćuju, tvrđeć, da se kadšto i h naliodi;*) vjerujem, da će se ta¬ 
kovih primjera naći osobito u starih nabožnih spisih, koji predo¬ 
čuju borbu izmedju bugarske i srbske recenzije n. p. Theođorov 
Hexamerqn od g. 1263. — 2 mjesto staroslovenskih nosnih samoglasa 
a i m (ili jotovani t* i u») upotrebljuju naši i najstariji spomenici 
toli ćirilski koli glagolski uvjek na prosto e i oy; ic i hi. Naš bo 
jezik izgubi negdje u pređhistoričko doba nosne glasove: uspomena 
devetoga vieka sačuva jim samo u vlastitih imenih slabe tragove: 
montemerus, muncimir. Ovakvi hrvatizmi držim da su i u Glag. 

Cloz. oni prilično česti primjeri pomiešana sa o i oy: lin. 24. 

30.133.180.254.408. 616. 654. 746.755. Mikl p. 210. lin. 34. 37 : pag. 

214 1.40. — 3. Niti staroslovenske razlike : u prema ii, nepozna histo- 
rička doba našega jezika, primjeri bo imena vlastitih nedokazuju i opet 

lUSta. Razlikuje se ipak ortografija glagolska od ćirilske: đocim u glagolskih 
spomenicili počamši od najstarijih, na priliku : homilijarija ljubljanskoga , pa sve 
do dobe štampanja, badava ćete tražiti TJ ili hl, to su srbske starine toli na- 
božne koli svjetske pričuvale izraz bi, ali ga neumiju ni za nevolju upotreblji- 
vati. U priepisih svetih knjiga, gdje bijahu piscu originali bugarski pred očima, 
nalazi se jošter kolika tolika pravilnost (n. p. u Sišatovačkom apostolu), ali čim 
bijaše koju rieč iz glave napisati, neima više reda niti načina n. p. u povelji, 

Kulina bana od god. 1189. možete ovako naći valjano nz nevaljano : ROChllhCKH 
fipABH, KAMII HfUIMhlCAA i t, d. (Izv. I. 344.) 

Zapamtite si ove tri točke pak ste izerpili sve gr a matične 
razlike, koje se nalaze u najstarijih nabožnih spomenicili domovine 
i roda hrvatskoga prema staroslovenskim i starobugarskim. Koliko 
je ovakovih spomenika do danas poznato, opisani su ili barem 
spomenuti u Šafafikovih: Pamatky i Brćićevoj Chrestomatiji: evan- 
gjelija nalaze se samo u misalih, od kojih je za danas najstariji 
Kukuljevićev naštampan p. 57. 

*) Sravni: Šaf. Serb. Lesek. 22; Majkov Ist. serbs. jaz. 353. 
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Što je dalje t. j. počamši po prilici od polovice XIII. vieka, 
pridružuju se spomenutim razlikam i druge, stranom leksik alne, 
izmjenjujuć se izrazi potamnjeli i nepoznati u poznatije pokrajinske, 
stranom pako gr ama ti č ne, da mjesto zastarjelih oblika padežnih, 
vremenih i osobnih, onako pišu, kako bi pisac znao i razumio; 
osobito pako rado mienjaju t (a) u h po današnjem ikavskom iz¬ 
govoru, a mjesto ska uzimaju suglasnik j, kojemu doduše neiraa po¬ 
sebnoga znaka niti u ćirilskoj niti u glagolskoj azbuci nego za j a 
služi u ćirilici ki, u glagolici ili prosti + ili a ; za j e u ćirilici ie u 
glagolici uvjek samo 3; za ji i ovdje i ondje sam h (s); za j u u 
ćirilici io u glagolici ju. 

Jošte imade glagolica znak IP koji se u starih bugarsko-glagolskih spo- 
menicih samo za mekani izgovor grčkoga Y u tuđjik riečih upotrebljuje : nil- 
P*CK€KW III* , JiejPeOIH* (Assem Luc. 8. 36.) aeBffHT’K Luc. 10. 32 (Ass) *) — 
nije ipak bez primjera, da se dj i gj u jednom glasu sastanu ; to biva kod grč¬ 
koga ta * (Curtius Etym. II. 190) zato je kašnje u glagolskoj azbuci onakovu 
službu činio IP kakovu u narodnih srbskih spomenicih h! 

Zatim izpunjuju se prema punoglasnoj naravi našega jezika 
u spomenih od XIII. vieka napred poluglasi sve to više u jasne i 
podpune glase, najpače u * : starosl. uz koji već u najsta¬ 

rijih rukopisih dolazi: unafeUbib, pišu naši spomenici: ODrbVbUbiTi itd.; 
a gdje poluglas nepomaže ništa, da se rieč laglje izgovori, ondje 
ga sasvim izostavljaju.— Ovim trovrstnim pravcem udaraju sve pro¬ 
mjene hrvatsko-slovenskoga jezika, kakav se nalazi u crkvenih 
knjigah od XI. i XII. do XVI. vieka: istom u XVII. vieku umieša 
se u posao po nalogu rimske propagande Rafail Levaković; s pod- 
punim priznavanjem njegova nastojanja, moramo ga ipak vrlo 
kobnim i nesretnim proglasiti; jerbo je sve, što poduze, sa tilologić- 
koga gledišta po krivom načelu krivo i naopako uradio. 


*) Zanimivo jc , sto o tom piše Levakovič: Sed et ex Kalendario illi libro 
annexo , caeterorura et meum errorem agnovi , quo captus scripsi tum alia rnulta 
tum paulo ante recensita nomina Georgii Evangelistae Vigilii Jovitae per litcram 
de qua loquimur EP. Nam secundum illius (t. j. Nikolina Psaltira) orthografiam 
scribenda essent (t. j. Levakovič mišljaše ovako '• Sb3ab%i88) hoc estper 

7, g. et per VJ, i, non per IP, (t. j. ne ovako EP33B81P.) — Ova je opazka 
vrlo čudnovata, buduč da joj se protive upravo izvjestni spomenici glagolski, po¬ 
čamši od 11. vieka i sve dalje. Zar je dakle Thcodorov psaltir (ako je več zbilja 
ikada bivstvovao) pisao gore spomenute rieči ne sa IP, nego sa • ili dakle da 
je to bio Ćirilski psaltir ?!! — 
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Hrvatskih, nabožnih spomenika imade prilična množina; raz- 
pršene koje kuda po svietu tko bi mogućan bio u jedno sabrati, 
klanjao bi se revnoj pismenoj radinosti naših glagoljaša i kalu- 
gjera, a divio osobitoj ljepoti rukopisa: što bi trudno rukom pi¬ 
sano, imadjaše takodjer veću cienu, kao što dokazuju popovske 
oporuke. Iz bilježke jednoga misala rimskoga doznajemo, da je 
bio prodan za 27 dukata. — 

Nevalja se ipak samo razkrštenih ruku čuditi; već koliko 
više možemo i umijemo, raditi i truditi se na korist naroda i pro- 
cvjetanje njegove knjige: tada će bogato sjeme, koje se sada po 
tamnih žitnicah sakriva, usijano u dobru zemlju uroditi stostru¬ 
kim plodom. Buduć da za tekst evangjelja dolaze u obzir ponaj¬ 
prije samo glag. misali i cir. evahgjelistari, to ću napomenuti ovdje 
najvažnije, koje bi svakako valjalo, da upotriebi danas sutra, tko 
kani pisati o slovenskom prievodu evangjelija, premda žalibože od 
mnogih nije niti jedan komad svietu priobćen. 

Da od Zagreba počnem, u prebogatoj knjižnici presv. g. Iv. 
Kukuljevića imadu tri rukopisna glagolska misala, biti će iz 14—15. 
vieka. (Njegovoj se dobroti imađera zahvaliti što sam jih mogao i 
ovdje ponješto već upotriebiti); u Brčićevoj Chrestomathiji navadja 
se pet komada misala, našastih u Zadru, Prviću i Uljanu (po Dal¬ 
maciji imade jih bez dvojbe vrlo mnogo); na otoku Krku čuvaju 
se dva misala 15. vieka; u zagr. nadb. biblioteci jedan komad od 
prilike iz 15. vieka; u Rimu (arkiv 4. 372.) imadu dva misala iz 
15. vieka; u Ljubljani, kako Šafafik opominje, nalaze se dva mi¬ 
sala; znamenit je misal c. knjižnice bečke od g. 1368. kneza No¬ 
vaka krbavskoga; ne manje važan jest evangjelistar Reimski od 
god. 1395. pisan u Pragu u slav. manastiru. Njekoliko se svjedo¬ 
čanstva manastirske djelatnosti pražke sačuva takodjer u raznih 
koje kuda po Češkoj i Njemačkoj raznešenih odlomcih, koje dielo- 
mice izdade Hanka: i ondje imade nješto iz evangjelija. 

Ovo su samo najznamenitiji glagolski spomenici, u kojih na¬ 
lazimo slovenski tekst evangjelija, katoličke strane: mnogo više 
imade rukopisa evangjelskih ćirilicom pisanih a za crkvenu porabu 
pravoslavne polovice našega naroda. Neima manastira, koji nebi 
bio cielu gotovo zbirku rukopisnih liturgičkih knjiga posjedovao, 
dok jih velik dio neuništi nepogoda vremena, mnoge razgrabiše 
prelakomi na tudje blago putnici, a samo malina ili se i danas 
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jošter dobro čuva i na dobru mjestu ili dopane poštenih ruku, 
odakle će bez dvojbe ponieti korist. Slovenski spomenici prave 
srbske recenzije poćimaju se istom koncem XII. i u XIII. vieku razvijati, 
kada je slavna kuća Nemanjića ne samo izvana državu okrie- 
pila, nego i crkvene odnošaje uredila, podignuv srbsku, arcbiepis- 
kopiju sa dvanaest episkopija; kada se srbski vladari ugledaše u 
primjer sv. Save te bogato i sjajnimi prilozi obdariše i svetogorske 
manastire i što su jih sami posagradili. Jošter dan danas nalazi 
se jamačno više starih srbsko-slovenskih evangjelija na sv. Gori, 
po imence jedno od god. 1316, a drugo od 1329; znamenito je 
evangjelije Šišatovačko iz XIII. vieka i drugo iz manastira Ni- 
kolja na Moravi, za koje Šafafik kaza, da je priepis sa glagolskoga 
originala. U c. bečkoj knjižnici 'čuva se evangjelije od g. 1372. U 
nuvije doba obrete više toga slavni Rus Hilferding: najznamenitije 
jest evangjelije iz Peći. XIII. vieka sa zanimivim prologom. U 
Bolonji imade jedan rukopis nabožnoga sadržaja, u kojem se ta- 
kodjer evangjelije (je da li čitavo V) nalazi, pisano početkom XV. 
vieka bosanskom ćirilicom! 

Koncem XV. vieka počeše se štampati prve glagolske i ćiril¬ 
ske knjige: vidi o tom Šafarik Čas. Čes. Muz. 1842.1. i Kukuljevi- 
ćev Arkiv I. Glagolski je prvi misal od g. 1483. tiskan bez dvojbe 
u Mletcih, gdje i drugi od god. 1526., koji se s onim podpuno 
slaže, na koliko sam se osvjedočio iz istih pogrješaka, koje su u 
1526. vjerno unesene iz g. 1483. Misal Senjski od g. 1507. ili 1508. 
nije mi poznat, čini se po otiscih sudeć, da se osniva na tekstu 
1483., samo što provincijalizmi jače prodiru. Misal Riečki od god. 
1531. razlikuje se od oba prije spomenuta većom sloboštinom ili 
što će drugi kazati, netočnošću teksta i mnogimi hrvatizmi koli či¬ 
tavih izraza toli gramatičnih forma. U kojem je razmjerju prema 
ovomu i prijašnjima đvima misal Brozićev od god. 1562. nije mi 
poznato; jedino se može reći, da sve dovle nije tekst navlaš 
izkvarivan, nije se miešao u posao čovjek >»učen a ali krivo »»poučen.** 
Napokon u XVII. vieku potaknu sjedne strane revnovanje protestant¬ 
sko s druge oskudica valjanih starijih iztisaka, glasoviti rimski 
zavod za razprostranjeuje vjere (de propaganda fide), da želeći do¬ 
skočiti svim krivim naukom, koji bi se mogli izroditi iz nevaljanih 
teksta sv. pisma, preuzme pod svoju pazku i zaštitu slovenske li- 
turgičke knjige, povjeriv papa Inocencij taj posao Levakoviću, koji 


Digitized by 


Google 






4 41 ^ 

bi ga bio, sva je prilika, čestito izveo, da ga nezaveđe napnisito 
uvjeravanje Metodija Trleckoga, da su rusizmi tobože prava crk¬ 
vena slovenština, a — omne ignotum magnificum. Buduć da se 
ipak spominje dvoje izdanje Levakovićeva misala: od 1631. i 1648., (ako 
je istina) to bi valjalo razabrati, nije li možda lahko u trag ući sve 
to većemu uplivu Trleckijevih ideja na mnienje Levakovićevo, dapače 
po kronologićkora redu imalo bi izdanje od god. 1631. prosto biti 
od upliva Trleckijeva, jerbo se istom za g. 1643. veli, daje taj oholi 
Rušnjak »dao k sebi zvati našega Rafaela. dao donieti stare ru¬ 
kopisne knjige u itd.; ako tomu ipak nije tako, to valja pomisliti, 
da je u propagandi Rusina bivalo i bez Trleckoga. Misal Pastrićev 
od god. 1706. posve je kao i Levakovićev: istom Kararaan pokvari*) 
u svojem misalu od g. 1741. s jezičnoga gledišta jošter ono malo 
dobra, što je preostalo od učenoga krojenja Levaković-Trleckijeva! 

Štampanje cirilsko započe njekoliko godina kašnje t.j. prvi 
se.spominje god. 1494. Oktoich, tiskan valjda na Cetinju; g. 1495. 
Psaltir upravo ondje; Evangelija imadu najstarija i najznamenitija tri: 
jedno Rujansko od god. 1537. (sr. Vuk. prim. p. 21); drugo u Mrkšinoj 
crkvi tiskano g. 1562. (gdje je to, gledaj Glasnik X. 329.); treće u 
lijekom JBelgradu već god. 1552.j zatim S-lužebnik (-misal) 
od god. 1519. i 1527. — Znamenito i truđžf vriedno bilo bi, da 
jih tko uzporedi sa gdjekojim jošte starijim evangjelijem, kao što 
i medju soboln, a osobito sa prvotisci glagolskimi; .ja niesam smio 
za sada ni pomisliti na tu prem zanimivu zadaću već i stoga raz¬ 
loga, što ako se nevaram od svih ukupno starijih tisaka ćirilskih 
u nas neima ništa; dapače čini mi se, da niti neznamo jošter sa¬ 
svim točno, što sve imademo ; jerbo k onomu, što najobširnije 
Šaf. napisa, dolaze svaki čas izpravci i nadopunjenja. Kamo sreće 
da će i mene tko pobliže o koje čem da izviesti. 

Javno mnienje crkve koli zapadne toli iztočne nije ni malo 
prijalo govoru pučkomu, osobito nebi se nitko usudio danpocTA- 
YhCKhi jezik ili »lingua vulgaris* zaželi za porabu crkvenu; vrlo je 
poučno čitati kako se u XVII. vieku slavi rad Levakovićev upravo s 
toga, što je zasniećenoj tobože slovenštini crkvenoj pomogao, da 
se vrati u svoje staro pravo, a ono žalibože odmogao vrlo krupnim 

*) Pravedno se nanj tužio več Kopitar Gl. Cl. XXV., a sigurno bi i moj glas 
ostao glasom vapijućega u pustinji, s toga volim žutiti, da se neljuti na me duh 
pokojnikov. — 
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načinom! Jedino velika ljubav pape Urbana VIII. prema Ilirom 
može nam protumačiti, što je dozvolio slavnomu Bartolu Kašicu 
Pažaninu, da prevede Obreduik ili Rituale u domaći „ilirički« jezik, 
koje izadje 1640. u Rimu. Što pako isti vatreni Isusovac, pripoyie- 
dajue u predgovoru- onoga diela o svojem prievodu sv. pisma ovak # o 
piše na popove i pastire od duša: „Molite dakle srčano i prosite 
poštovani misnici vaše archibiskupe i biskupe, da upišu sv. otcu 
papi i kardinalom sv. skupa od razplođjenja vire Isukrstove, da 
Vam čine dati na svitlost sv. pisma, neka ih uzmožete istino raz- 
umiti i puku tumačiti i propovidati. a O.va se njegova želja neizpuni, 
jerbo nadje, kao što se dobro Karaman domišlja, mnogo protivnika, 
pozivajueih se na rieči Klementa VII. »Biblia vulgan lingua edita 
non possunt legi neque retineri, neque episcopi, neque inquisitores, 
neque regularium superiores dare possunt liceutiam. “ Imademo 
ipak već iz konca 15. viekajedan domaći hrvatski prievod epistula 
i -evangjelija tiskan g. 1495. u Mletcih, koji, kažu, da je od nje- 
koga malobraćanina fra Bernardina od Spljeta: u drugom izdanju od 
g. 1586; nego ovo djelo nebijaše sigurno nikada priznano drugčije van 
za privatnu porabu, za tumačenje u crkvi i za čitanje u kući. Ja ni£sam 
jošter vidio prvoga izdanja preznamenite ove knjige da ga sravninl sa 
onim, čini se, prietiskom od g.. 1586., nego slutim, da je drugo iz¬ 
danje sasvim vjerno; a onda može se zbilja prozvati uzorom na¬ 
rodnoga jezika hrvatskoga, kakav bijaše u XV. vieku u prozi upo- 
trebljivan.*) Dobro bi bilo, da- se potraže pobliže viesti o njekom 
evangjelistaru popa Trogiranina Marka Andriulića, koji bi po svje¬ 
dočanstvu Kašićevu imao biti još stariji, ako li je ono zbilja istina, 
što u predgovoru k svojemu obredniku govori V; a zatim pitao bih 
naše bibliografe i ljubitelje starina, u kojem li su razmjerju nje- 
kakove Zborošićeve (Kopitar piša : Zboravčić.) pistule i evangjelija 


*) Zanimive stvari o tom pripovieda O. K. Božić (Zora Dalm. III. 135), 
da je već u XI. vieku Aleksanđer II. dozvolio, da se pučki epistolar sastavi, da 
su u taj posao bila izabrana 3 biskupa, a njihov prievod da ponesoše razni bis¬ 
kupi u pojedinih priepisih sobom i svojim župnikom kući, da si ga dalje prepi¬ 
suju ; takav daje tekst i Bernardin upotriebio u svojem god. 1464 (sic! ?) tiska¬ 
nom evangjelistaru, koji veli da se čuva u muzeju Zadarskom. — Odakle je sve 
to crpljeno, ja nezn'a m, ali znao bih rado, što je istina, što li nije. Kada ćemo 
već jedanput prestati, da redom ovaj za onim pogrješke neizpisujemo o knjigab, 
kojih nije nikada bilo ?! — 
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od g. 1543. i 1586. prema gore spomenutim od fra Bernardina. I Rosa 
spominje njekoga »Borovea« (arkiv IV. 333.) Već samih ovih naslova 
tolika je važnost da bih rado doznao, nije li kako slutim njekakvo nepo- 
razumljenje u stvari, pak da jedno te isto djelo uzimamo za tri 
različita? Još ću spomenuti pištule i evangjelija od bošnjaka Ban- 
dulovića prvo izdanje g. 1613. a kašnje vrlo mnogo puta pretis¬ 
kano; i Assemani i Rosa drže ovo djelo namah poslije Bernarđinova za 
drugi prievod sv. pisma lingua vulgari, neznadu dakle ništa o An- 
driuliću i Zborošiću! Noviji prjevodi sv. pisma dakle i evangjelija 
kano n. p. Katančićev (izdan u Budimu u 6 svez. 1831), Stojko- 
vićev (1824 i 1834), Karadžićev i Skarićev dovoljno su poznati, 
zato jih mimoilazim te zaključujem ovaj vrlo nasavršeni nacrt 
vanjskoga života slovenskih i hrvatsko-srbskih evangjelskih knjiga. 


n.. 


Da se povratimo k samomu Cirilovu prievodu sv, evangjelija, 
to nam viek i mjesto prevoditelja nedadu drugačije niti pomi¬ 
sliti, nego da je slavenski tekst potekao neposredno sa grčkoga. 
Istina, koju čitav život i djelovanje mudroga Konstantina zasvje¬ 
dočuje , da se je taj sveti muž odlikovao osobitim znanjem 
jezika, toli iztočnih koli zapadnih, nezahtieva dakako jošter, 
da bi morao upravo pred sobom imavati recimo i latinski tekst, 
kada se s prićvodom bavio; a težko ćete pronaći i gledište, s 
kojega bi latinski prievod uz original grčki mogao išta koristiti 
slavenskomu prevoditelju. Jerbo kao što je sve ono njeka vrst 
učeno-neučene bajke, što se radomice pripovieda o „predivnoj«, 
»golemoj«, »najbližoj 11 si srodnosti izmedju jezika grčkoga i sla¬ 
venskoga, tako nesmije ipak nitko zanijekati, da nam je opet jezik 
taj svojom tvorivošću i osobito skladnjom mnogo bliži, srodniji i 
koristniji od latinskoga. Nedade se pako skoro niti pojmiti, od ko¬ 
likih je posljedica za razvoj jezika nova i bujna, što nepriviče 
jošter pokoravati se željam čovjeka, koji hoće, da ga upotriebi za 
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izraz novih, nečuvenih misli i pojmova, jeda li je uzor, po kojem 
se iz proste neobuzdanosti dotjeriva u strogu poslušnost zakona, 
po kojem se ustanovljuje vriednost i znamenovanje toli pojedinih 
gramatičnih oblika koli starih i novo-tvorenih rieči, jeda li je 
velim za ova obrazovanu jeziku sasvim nuždna svojstva odabrani 
uzor takav, da će čovjeka, kada se prvi put nametnu za sviestna 
gospodara i pazitelja svojih rieči, koje je đoiile nesviestno upo- 
trebljivao, pravim putem voditi, i uapućivati na razboritu porabu 
samonikla bogatstva formalnoga. Uzmete li k tomu, kako se kod 
prevadjanja sv. pisma zahtieva čim veća, da upravo slovčana toč¬ 
nost, to ćete lahko privoliti na to osvjedočenje, da je prievod slo¬ 
venski već a priori mogao daleko savršenijim izaći po tekstu grč¬ 
kom nego li latinskom: ova je izrjeka zbilja i a* prosteriori sasvim 
istinita, jerbo ja ću niže dalje navesti primjera, gdje su kašnji 
priepisnici glagolskih spomenika samo za volju veće točnosti s 
tekstom latinskim odustali dapače od boljega izraza a prihva¬ 
tili gori! 

Neumjestno, možda i nedostojno bilo hi pitanje, da li je naš 
posvećeni prevodilac lahko svladao zaprieke, što bi mu jih na put 
stavljao sam jezik slovenski? 

Mi treba da imademo dvie stvari u pameti: jednu, da u IX. 
vieku, t. j. prije tisuće godina, kriepost jezika u svem narodu i u 
pojedinih ljudih budnija bijaše nego li dan danas : čovjek drži se 
kod toga sasvim pasivno, te je proniknut njekom tajnom silom, za 
koju niti nezna; ona tvori u njem i sastavlja sastavine, do kojih 
nam sada istom znanost putem analize vrata otvara. Za primjer 
napomenuti ću porabu gramatičke dvojine: nješto niže naći ćete 
dokaza, kako slovenskoga prevoditelja spomenuta đjelateljna sila 
jezika naputi, da pogodi što valja, i ondje, gdje ga original nije 
više na to opominjao 1 

Drugu: da neima upravo knjige, kojom bi se otvarala knji¬ 
ževna radinost ikojega naroda, sretnije i zgodnije, nego li je krasna 
prostota jezika evangjelskoga ; golema je doista razlika medju ovom 
knjigom i svimi ostalimi sv. pisma, a osobito kršćansko-filozofič- 
nimi djeli kašnjih vjekova! To se liepo vidi na prievodih: ovaj je 
ovdje razborito točan, i razumiv; čitajući kano da osje¬ 
ćamo ono oduševljenje , koje je srcem pokretalo a pamet i pero 
mudro vodilo: ondje kano da se prevoditelji nisu svagda razumjeli 



Digitized by ^»ooQie 




■4 45 

u tanano tumačenje bogoslovno, a od samoga straha, jeda nebi 
posrnuli i smisao pogriešili, prevadjahu upravo robski! *) 

Mjesto obćenitih rieči, kojimi bismo umjeli dobro pohvaliti 
a zlo pokuditi, držim se pravila: breve iter per exempla, te eu 
nastojati, -da Vam predočim prednosti, i nesakrijem mana sloven. 
prievoda, kako se jedno i drugo izvesti dade iz medjusobnoga 
sravnjivanja teksta grčkih, latinskih i slovenskih. Iz ovakovih pri¬ 
mjera vidjeti će se, 1. d a je s 1 o v. p r i e v o d načinjen zbilja’ 
skroz po jeziku grčkom; 2. daje upliv, jezika grč¬ 
koga čaši po najviše ugodan i sretan, čas nesretan; 
3. da se je tečajem vjekova tekst slovenski mie- 
njao, itoujeziku uplivom raznih narječja domaćih, 
dakleunas: našega, u smislu pako uplivom grčko- 
latinskih recenzija: u naslatinske. 

Kod sravnjivanja upotriebio sam dakako najpoglavitije evangjelije Ostro- 
rairovo (O), uz to odlomke glagolske, sto su kod Ša fari ka, u „Izslje- 
d o v a n*j i h u c. petrogradske Akademije, i kod H a n k e otiskani (a s s. g r. inih. 
z o g r.); od Assemanova evangjelija ustupi mi vise netiskanih komada iz 
Luke osobitom svojom dobrotom preČ. g. RaČki (ass. r.) ; od hrvatske dobe stav¬ 
ljam za temelj Missal od god. 1483 (m ) uz to poslužio sam se sa dva Missala 
rukopisna (fragmentarni) iz knjižnice presv. g. J. Kukuljeviča; jedan rekao bi, 
daje iz početka XIV. vieka (mk.) —‘Bernardinov lekcionar (p i s t.) nava- 
dja se po drugom izdanju iz XVI. vieka. Meni bijaše ovdje ponajviše do teksta 
našega t. j. kakav se sačuva u glag. spomenicih hrvatskoga roda: ovaj je 
ogranak i onako jošte vrlo neobradjen. 

1. Prva točnost slovens. prievoda po originalu grčkom, 
dokazuje nam se time, što se prevodilac držao istoga reda rieči, 
koji je u grčkom jeziku. Na to se doduše pazi obično i u latin¬ 
skom prievodu, ali je narav jezika latinskoga takova, da je na silu 
odstupao od ove točnosti češće nego li prievod naš. 

U tih se malenkostih razlikuju pojedini slavenski rukopisi 
upravo onako, kao i grčki; jedni su slobodniji od : qi$n.ip na pri¬ 
liku evangjelije Ostromirovo ili Zografsko mnogo je točnije prema 
danas običnim tekstom grčkim nego li Assemanovo ; lahko da je 
njegov pisac učinio njeke male ovakove promjene po kojem grčkom 
rukopisu. 

*) Tko želi ipak znati, kakovo su kadšto stvari starim književnikom skrbi 
zadavale, neka Čita Ivana, bugarskoga Eksarha, prolog k bogoslovju , u Kalajd. 
131.; samo što mislim, da se Ivan nesmije niti uzporedjivati sa našom apostol¬ 
skom bračom. — 
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U glagolskih spomenicih hrvatskoga roda nalaze se mje¬ 
stimice izpravci prema tekstu latinskomu, mjestimice opet podudara 
se red rieči sa grčkim i starijim slovenskim. Evo primjera: 

Mat. 1. 21: esriv dr;{ou: oti iccTk cbata (0); vulg. de 

špiritu sancto est: acm nhmhih fiOflauDrti asom m. Mat. 5. 45 vulg. 
qui solem suum oriri facit super bonos et malos; grč. obično pre¬ 
metnuto: zovspsl*; xal 07aSsj;: ha ^lauia h ha BAAmui 0. mih; 

dapače ovako i mk: Fib OoAtibsa 8 ObSFfBsa ; ali već po vulg. m. : 
Fib 4"(Rlffi?b8a 8 0orfiđt)83. 

Samo jedan redak više gore : xpozz'jyjaSe tokp to>v enrjpsa^ovrtov 
Ojijt; y.ai Siar/ivrcov Spas: vulg. pro persequentibus et calumniantibus . 
vobis; 0. i Mih. slažu se sa grčkim , a m i mk sa vulgatom: 
0oft |Dba%aF3waa ons 8 Soft mmaabauaa on^mi F^fUrTifinos mk. 

Mark. 14. 53: vulg. Sacerdotes et scribae et seniores: u grč^ 
je: ol npzsfasps'. pred z\ ^px\i.[xx:iiz; takodjer tako u 0: CTApkifH h 
KkHHackHHifH; ali u m. redom vulgate : 4F8đf)F8<V8 8 fiODAk8Ui8F8. U 

p i s t. popove i pisci i starišine puka. • 

Luk. 1. 65. KlICTk HA BkCK^ CT^AJTk XHIUU|IHX1> OK^kCTl (to je 
red grčki): iFSfiODT fions^fei f* oneafai đfi8answ8JbT aikiaom mk. 
(red latinski . 

Luk. 13. 6. vulg. plantatam ifi vinea sua: sv tw d[AxsXam xjttj 

r£?U?S'J(jivY]y : CMOKOBkHHIfA Bik BHHOrpAftt CB06Uk BICABS^CHA 0., na8Upr0t p0 

vulg. onfirfiiftHJbaFS on* Qfl8Fasbk^hDha eonaami mk. i m. samo što 
ODfirttfFS u m. 

Luk. # 13. 11. 7?^£U(xa v/cvgz d(j$eveta$: vulg. habens- spiritum in- 
firmitatis : Ostr. ima red grčki, a mk. i m. latinski: smsttts Dhfflfei 
Fanbsđfnn mk. 

Joan. 19. 20: multi Iudaeorum legerunt: rcoXXol dvsTvusav tu>v 
tcu$a((i)v: u Ostr. Grig. mk. i m. redom grčkim: dokaz, daizpravnici 
u malenkosti niesu uvjek dirali. Grig. m-SFaOnS 4*8fi€ amioS 8jnm»A8, 
drugi svi: ftonatua. — 

Luk. 24. 40: ieqie *e HeBtpotft&tpeuit hui oti ^a^octh h yoya*- 
i|i€Mik ca 0. po grč. a mk. po lat. awa . . FaoDakSjiiwaflf 8 obsona- 
W 801’ da 0orTi krhDbafiUDT; dalje : ^IIEU n€Y€HU YACTk a mk. JtafiOD! 
B84F8 (D3d3F8; napokon je u mk. uz rieči: 8 aun (iHtađlii firbODi, koj.e 
su po ostr. i grčkom, dodano jošter iz lat. maoh*. I kod toga osta¬ 
doše m. i 1528. ali Levaković izostavi : aoDT putaifiiT, jerbo nenadje 
tako u vulgati. * 
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Ovakbvih je primjera lahko naći u svakoj skoro glavizni; tko 
je voljan, neka otvori i sravni obični tekst grčki, lat. vulgatu i 
slov. prievode u Mat. 5. 32, 34, 36, 37, 42. 6 23, 32; 10, 6; 27, 
II, 23, 34, 36; Mark. 5, 30; 6, 19; 6, 21 ; 6, 25; 14, 53, 69. 
Luk. 10. 30; Joan 10, 5; 19, 34 i t. d. u svih sara ovih priraje- 
rih našao, da je red rieči u 0 stro mir u jednak onomu u grčkih, 
a ne u latinskih knjigah, docira se u naznačenih, koja i u rak. m. 
dolaze, poredanje sudara sa običnim tekstom vulgate. Mk. pod¬ 
udara se sa O. n. p. Mat. 2. 19; 4. 4; 11. 30. 

Navesti ću jošter primjer točnosti, kojim se prievođ sloven. 
onako približi grčkomu originalu, kako nebi mogao jezik latinski 
ni za što a opet je znamenit i red rieči: Joan. 13. 2 : za: 

Ysvsjiivsv, to 5 oia^ĆAcu rfc 3s3Xyjxsts; ilz rijv zapStav Zi\ juovs; 

’lTzap'.orrsj, iva aurov Trapavo), 6 xtX. to glasi u Ostr. sa¬ 

svim točno prevedeno , pak se očevidno na onakovu tekstu osniva 
i m.: s nu3«3Sft e'snmms 8 nbiaauđtia juđha onđtisOo’ins on fiBi<V3 
sjmrba esmapa Qi*B88[niQ^amffl ; uhih 8 lOBfljJbrhecrai rem. ev. — 

U latinskom : Et coena facta, cura diabolus jam misisset in 
cor, ut traderet eum Judas Simonis Iscariotae, sciens etc. 
vidi se dakle da je i način izrjeka i red razvučenih rieči u ra. 
jošter po grčkih rukopisih; nego Levaković izpravi tu osobinu po 
vulgati. 

Mat. 24. 30: p.£7a Buvap.£<o; za': cć£vj; 7sXXifc: lat. drugi red: 
cum virtute multa et majestate. Ovdje Ostr. slieđired grčki,-i jošter 
mk.: qt fisđbajn 8 nipavbaju ali m.: »t estft). au 3 dk 83 iu an’ 

0D3dli8«'QinmDa. 

Napokon su i ciela po dva stiha kadšto premetnuta; n. pr. 
Mat. 4. 45, u vulg. ovim redom : Beati mites . . . Beati qui lugent; 
ovako i u m.: iBauo'VS . . tffdti. [Udh^aw38 S3; u grčkom 

pako: p-azaptot c: TT£v$oi>vT£; . . . . [xaz. o: Trpaste, i ovim je redom u 
Ostromiru, pače i u Mk. (list 87): pđfcfiftstfas fi3 . . 

UfdhiTiđfi3P8 ^Bauua/s. rem. ev,; M. 10. 8. vulg. infirmos — mortuos, 
leprosos: grčki cbasvouvra;, — Xsxpcu;, — vszpooc. Ostr. po grčkom 
redu: ko,vai|iaui . . ripoh^eima . . MpiTKUii; ali eyr. rem. drugim 
redom. Mat. 23. 13. f 14: neimam primjera. 

Zanimati će gdjekoga, ako napomenem, da je u mk. na evan- 
gjelije sv. Ivana (treći dan Božića) dodani stih 25: fisou đfia 8 8Pm 
mpavbiTi adh3 rbW3 fna sDtspama rDSfiftfm PfsđtiiB tps, ps firmama 
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mpn) anoama msba ODmAdODSODS pramamsfaT tf8*iT. U ev. rem. ne- 
ima. Ovako je i Joan. 4.54. dodan (XX. ned. po Duhovih): 03 
oDuoabaa 0nP.T.m3P83 ©craonaBB 8090T fntsujrniihi a era 8 jmihA 3 on štitiš* 
đhftii]. — Takodjer u Fr. Kuk. (kod Šafarika 57.) dodano je evang. 
Joan 8. 46—59 nekoliko posljednjih rieči, kojih vulg. neima, već 
tekst grčki: a [UBainTOba fnafibAota 8 hs, subAina 8 feađbuh^ma 
trakta. 

2. Mnogo je važnije, da pretresemo izbor izraza, da vidimo 
jeda li je i u tom slovenski prevodilac koliko točan; priznati ćemo 
pako već u napred, da mu u svem poslu nebijaše težje stvari, 
nego što upravo pogoditi svagdje dnu rieč, koja bi smisao grčke 
najpodpunije sadržavala. Ta ni danas jošter niesu, da za primjer 
uzmemo, u našem jeziku obsezi pojedinih izraza onom filozofičnom 
opredieljenošću ustanovljeni, kao što to valjan i jezgrovit slog pred- 
postavlja, nego od same hrpe nagomilanih tako zvanih sinonima 
nemože mnogi naški pisac niti da do misli dodje. Držati se dakle- 
što tiesnije originala grčkoga, bijaše jedini valjani i sigurni način, 
od kojega se naš prevodilac istom ondje kadšto poodalji, gdje bi 
ga ili narav sadržaja zanesla u poznatiji živalj izraza pučkih ili 
se opet za prvi čas nenadje točno odgovarajuća rieč, te je uzeta 
druga i najbliža do nje. Najzanimiviji su za sravnjenje oni pri¬ 
mjeri, gdje se medju tekstom grčkim i latinskim nalaze razlike, 
osnovane na osobinah samoga jezika. 

Mark. 3. 5.: ev rf, t: tDpu>jsi tt,; y.apo(a; : vulg. drugačije: super 
caecitate corđis: Ostr. opet bliže grčkomu: o OK.u.iaiM;mm 
— Mat. 25. 18 prevedena je grčka rieč to apfupiov u lat. na: pe- 
cunia, u Ostromiru, mk. m. i Levak. svuda sa: cL|>er»(>o; u bandul. 
sa: pinez. — Joan. I. 32 ep.aprjpr^sv prevede lat. sa dvie rieči: 
testimouium perhibuit, a ovako imade mk.: fionaabairaadtjfitraona 
sira 3 ut a ta on rTi ;• ovako i m., a samo jedan trajni glagol u aoristu 
Ostr. bliže grčk. u ck'!;,\t»t€ 1 ’ibctiu)kj. cyr. rem. Mat. 25. 31: sv ~f t 
prevedeno je u starijih i jošter mk.: on' ©tftJifiiiDfl ali m. po 
lat. majestate izgovorio: on’ traađfiatt OinraflA ; §. 35:. aniftiiJbaobrTiAi 
ea 8 p^fnaaoiraa ma mk. (po Ostr. i grčkom) a m. promieni po lat. 
uh.Ti0in]3 ma [nainis ! 

Mark. 7. 33. 35. u grčk. imade najprije : ei; ta orra a zatim: 
al a*/.ca{: u lat. nije ta razlika jednakom točnošću izražena: in 
auriculas : aures : slov. prievod bliže grčk. u Ost r. mk. on’ sbuj8 
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. . . fcftOo’anbOoafiODft fia fitfbsfcA 3%s. (tako i m. i Lev.) ibid. §. 

37: csov .... p,aXXsv ispiseorspov s^pjasov. Kat urcspTrsptaao); . . Ostr. 

BANKO *€ . . . ONN X€ HAY6 H2£AHXA . . . N nptN^ANMC : Vulg. njeŠtO 

malo drugačije : Quanto eis . . . tanto magis plus praed., et eo 
amplius, prema tomu mk .: adb^VAm đtia srni 0oft(DbawaaDffiiua, ona- 
đ&8<VAflif QD3W3 \u<h#3 fotafoaaiiaiibrfifeffl, .8 [nuuiOatthzhfi* • . . samo 
što je mjesto lat. eo amplius zadržan ipak prvobitni izraz, koji 
bolje odgovara grčkomu nego li latinskomu. 

Mat. 8. 9.: A0oT ttđ&aoDAU aemi |uaob 0DiRiA0b8{ajp mk. (-0.), 
tomu će zbog lat. teksta dodati m. jošter: [uafiDUAaD(Hi3F (consti- 
tutusj. Luk. 2. 12.: mffiifViDbAFrvT fnaonsoni tftađbavvT mk. i ev. rem.; 

ovdje je m. po lat. dodao jedno : (DifliAFAm8 (grčki već u glagolu: 

i^apYavwjji.£vsv), a zatim mjesto participija odgovarajućega grč¬ 

komu metnuo |Dad&ađ&3fi-positum, i et-8. 

Mat. 14. 6 . t( xjty5 xĆ7rGj; zzp£yjrz , lat. nije mogao biti tako 
točan sa svojim: quid illi molesti estis, kao slov. sa: yeto kh Tpovftu 
A*bt€. 0 . 

Luk. 13. 7.: to oj Tpta zrr, zpr/o\xx\ ’Crpoiv y.xpxov, lat: Ecce tres 
anni sunt ex quo venio, Slov. u 0. po grčkom: a mk. po latin¬ 
skom: fi3 OD & 3 (TD 3 3 đ&ADDa 3&DDT 80DF3lHlA(ftl3 [OERfcađtHJbJD. — Joail. 

1. 30.: £p.xpo<j$£v pLOj cvev Ostr. točno: np*Ai umota sucu ; 
takodjer ass.; ali mk. po lat. factus est prevede: fiODunabapt 

3fiODI. 

Luk. 13. 15.: y.a{ ararfavu>v xc*:{£st, lat. izvrnuto: et ducit ada- 
quare. Slov. Ost. i mk. po grčkom: 8 OD3Ubi Prb[DiT»A 30 Di mk.: 
Levak. 8 nnanbaon Fftfna 80 D 8 . Za čudo mi je, što je ovako i u ass. 
r.: 8 QD30b30D<9 FA|DAA0D2! Jeda li je to samo slučajno, ili dub¬ 
ljega smisla, lako će se odlučiti doskora. 

Mat. 27. 29. Luk. 1. 28: x a ^P £ kit. ave, slov. po grčkom u 
0. pAAOifii ca, u m. OadbbvfiOflvTi. rem. ev.-O.; ^e^apiTiop-svrj lat. gratia 
plena. 0: KAAro^ATkNAiA, ali m .: mađtiafiDDS pnJftPrb. rem. ev.-O. 

Mat. 27. 5. hrrfisorzo lat.: laqueo se suspendit u Ostr. po 

grć. OtfJAKH CA, ali rn : SADD8JD Q3 8tF8fi8.. 

Joan. 11. 6.: iptstvsv £v £> f,v to^co, m. eodem loco: Ostr.: 
na NMUb *c eh utrti* - grig. ali m.: pa masona DDami. 

Mat. 10. 21.; 27. 25. u grć. Tiy.vov u lat filius u slov. 0. 

YA*0 i m. Fib tt30fa8fcl PrhlUHfcl : Lev. *30bAJb. 

^ - ^ 
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Luk. 24. 42.: iyz~i ?». ivaacs, lat. uije tako blizu: 

habetes hic aliquid quod manđucetur — u 0 s t r. mk. po grč¬ 
kom: 8flirfi(JD3 db8 ttuoa ePADbpa fi^uhA. Takodjer: m. i Lev., da¬ 
pače pist. smočno. — Luk. 2. 9. u grčk. oo$x i točan toga prievod 
0. : caaba, dapače i mk .: fiđb*i[UJrti 7 ali m. eouaoD tpađfis po lat. cla- 
ritas. — 


Luk. 2. 24.: v . ir . z '. prevede 0. : a€?khtk. — cyr. rem., ali jerbo je 
u lat. positus est — imade mk.: piađtiaiftian aeuui. — Jedan §. 
niže prevedoše grčki izraz ps; j^t .2 stari naši: 0 s t r. mk. i vi .: 

absđfraa; istom Levaković izpravi po lat. gladius: a i 

pist mač. 

Mat. 15. 32: T>pzrp.vwzi npHCtAATk uint točno po grč., 
ali lat. vulg. perseveraiit rneeum. 

Luk. 18. 42. r, gcj zizuv.i zi točno prevedeno u Ostr. 

BtpA tboo ci>nAC€ ta , dočim je po lat. salvum te fecit mk. pro- 

mienio u: GfnrfifiaPrh HD3 finuunabs; ovako i mis. nov. — 

Mat. 20. 1. imade 0. po grčkom: koviu>ho ^aovtpa (xy.x zp o>i) 
a mk. i m. : (DbOflaa jPDOba po lat. primo mane. 

Luk. 10. 31.: y.ora os Izpzjc v.z . . . točno prevedeno 

u Assem i Ostr.: no npHKAioYAio rae . . a lat. accidit autem ut 
sacerdos . . . i s time se slaže mk. fDbsufluPtts »3 abMjn auuabs 
P8fiA>anb8DU8,-;a. 

Za jedan §. više nalazimo : s; cXv;c tž;; It/jjoc zcj preved. u 
Ass. r.: auna on^fiaae 4bA(uafiDU9?, u Ostr.: BhC€K k^iiocthi* ali 
mk. m.: oflfiAms fisdb^ms po lat. ex omnibus viribus, dočim se 
u §. 30. u riečih mk.: aeDU*afl*iiRmii3 8 tftjatfhsoni fiswi (Lev. 
tft)8 đfison.T. ih) nalazi očevidan trag grčkomu : 

TT^/avp'/ra, a u lat. je samo : semivivo relieto. — 

Mat. 4. 18. imade Ostr. i mk. izraz: dftaau'V'fi, istom ///. iz¬ 
pravi u točniji: b8B?Abrfi. — 

Joan 4. 46. umio je slpv. prevoditelj valjano prevesti rieč 
grčku $xz'X\ y.b;: ijecApb k 0., bolje , nego li lat. regulus. Ovako 
imade jošter u mk. : <v39»fiM mfflffin, ali vi. samo: <V3fiftbi, Levak. 
{bAđbBHf! 

Od navedenih Šafafikom (Ursp. 12) primjera slučajno su u 
mk. izderana sva mjesta, a kako bi nas zanimala , dokazuje jedini 
preostatak: Joan 19. 27.: 8 sud onasbs Obipa! (U m. imade već: 
ttffiBrti.) — Luk. 2. 28.: Pi đbrtUUDrti ©OflSA ev. rem. čini se, da je 
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takodjer kašnje izpravljeno, dočim 0. i mk. imadu : Prti Bffl<V8 : na 
p&HOif. Ovako i Mat 6. 27. imade u mk. m. izraz 0DAiRi3ft8, istom 
Lev. OoB^fiODS po novijih ruskih. Sr. Gorskij 236; ili Mat 8. 9. 
fuaub oadb^TiDfaszaiJi mk. i wi., a Lev. izpravlj: piaoh oodb^fiODSjii. 

Zanimivi su primjeri, da je slbv. prevodilac u svojoj velikoj 
brižljivosti i grčke spolnike prevodio! a pitati ćete, kako V kod 6, 
si mislio si je istoglasna zaimena odnosna b;, ot, pa je znao, da 
tomu odgovara slov. ume ; žalibože, sto su kašnji, osobito srbski 
pisci, ovo neugodno ižikanje na toliko obljubili, da čovjeka groza 
hvata, kada njihov slog čita. 

Joan: 19. 38; b b hzb v r t $ \Vpij/.aaa{a;: Ostr.: Assem.: 
Hoch$v hsrc oti <\^NMAe>eti — u lat samo Joseph ab Arimathea, a 
u mk. nije izostavljen 8đfi3, nego dodan: e?a, isto tako i M. 

Joan 1. čuna Hoch$oba, h*c ott» Ha^c^a u Ostr. i Assem. 
u mk. izostavljen je ovdje samo sđha po latinskom tekstu. 

U Mat. 24. 17. b ii:\ tsj bu>;j.r:s; : ume na Kpoei;, to je i mk. 
ostavio ovako zbog latinskoga qui in tecto; ali ovdje bijaše već 
gore: qui sunt, te se iz sunt lahko razumije est, dočim je mk. 
gore zadržao prvobitni: sawa8, te je ovako na pola po starom, 
na pola po novom! 

Mat 20. 9. : iipNUhAimc, naše ki icamn*i& na jccatc roftNUA, npu- 
anu u mk. po lat.: *8 odi 30b8PS Prti0b3ft3(JD3 frSDh8P9 t"A*>9 
[0B8Uldb8. 

Kada je 5 -nsrc, to će biti Tb-ie*e, i Ta-ia*e: Mat. 19. 18 /0 
bk ’lrjcroOi; zfaz : vb sj s>cveust<;: Jesus autem dixit: Non homicidium 
facies (dakle je spolnik jednostavno izpušten), a Ostr. Hicotfci me 
fk€Y€ »euo\f icase nco^ehiciuh. 

Luk. 24. 19.: vi xspt ’Itjtcj toj Nas.: guše o Ic. Na^kinnn«. 

Ovako u mis. nov.; m. i Lev. 

Našim se izpravnikom dogodi kadšto, da su jedan izraz za¬ 
mjenjivali za drugi, pa su oba ostala u tekstu! n. pr. Luk. 2. 25: 
dtv^pow:s? o5w$ o(xais? *al euXa(i% prevede 0 : y. ck n^AKb^KNi n vbctnki. 

To se njekomu nedopade te po lat. timoratus izvoli: leaa fi3 t"a%rti, 
pa tako imadu u mk. oba izraza: ttđ&aaDAU firti [UbrtiaD’DbPt t"83- 
Q3 teasbrti 8 tt’fiUD8Qfl’, ali m. uvidiv suvišje, izostavi posljednju rieč. 

— Nješto slična Luk. 6. 22. u mk. 8 BftMiiSttaDD’ 008 8 seta- 
&3DDT 8 p)b8P3fiaom (,n. |HB9đ63f90D’) »mar* odauia dba<8 im. ou) 
foifbaa (»». 0ortiifb8a); ovdje je objekt prenesen u množinu, a pre- 
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đikat mu zaboraviše složiti! — Joan 10. 12. starobitni prievod 
sačuva se i u mk. : amsffiia pafisom surva fiooaa; nepoznavajući 
m. vriednost našega fiooss doda jošter oodbiTiUfaa! Zanimivo je 
mjesto: Joan 11. 15., koje u m. ovako glasi: ons panosfiODa P84*- 
onađfia pa msfiiRisDua a i a [uaabatPftaani on * m i au »pa ason 
obtT. aub8Pi ađbaoDAH amsaom. Ovdje je uz starodavno zavirio njeki 
nam nepoznati urednik i u lat. tekst, te prevede naznačenimi riečmi 
lat. expedit vobis!! Sličnih pojava imade i drugdje: Gorskij. 255. 

Ovo je primjera dovoljno, da predoče točnost prievoda po 
uzoru grčkom u izboru izraza ; da iznesu na vidjelo više očitih 
tragova osobinam grčkim, kako se sačuvaše i u glag. spomenicih 
hrvatskoga roda, bivši ipak s vremenom sve to više iztriebljene i 
preinačene po zahtjevu teksta latinskoga. Ja sam ovdje uzimao 
obzir samo na leksikon i frazeologiju: važnije gledište kritičko 
želim kašnje napose razpravljati. Uza sve to nemožemo reći, da 
se nije ništa gledalo na narav jezika slovenskoga, dapače mnogo 
puta radje bismo se i čudili, odakle prvomu prevoditelju tolika 
samostalnost, kada nebi znali i razumjeli, da nasvietu prije bijaše 
jezika nego li gramatike, prije rieči nego li rječnika! Evo nekoliko 
dokaza slobodnijega slov. prievoda : 

Luk. 13. 8. govori o drvetu, koje nenosi ploda: £o>; 5rav 

zspi aurrjv: dum fodiam circa illam. Ovdje je mnogo ljepše 

odabrao slov. prevodilac glagol sastavljeni: AOHbACfte i& okoimk, 
đQdavši ipak točnosti radi jošter oicphCTit, stoje u mi. izostavljeno; 
Lev. ne tako dobro, ali bliže lat. siapiA#] sisafiOD 33 ; zatim: 
£aXw y.sxp{av : mittam stercora : u sloven. mnogo ljepše: ocuimk 

moHUh. 

Mat. 25. 18. up^sv ev : fodit in terram. Slov. mnogo 

naravnije: pacicona (89 b ), m . Lev. opet nevaljalo: 0ođrtS|D*i 

nm OnaoiđbiD! 

Mat. 24. 29: ol aaripe<; zecrouvrou dtocb tcu cupovou: et stellae ca- 
dent de coelo. Slov. točnije einupTi ci nesece Ost.-mi. 

Mat. 24. 10,: aXX^Xous ?:apaSa>acusi: etinvicem tradent, Apoifra 
n^tpcTk u mk. je to izraženo: maju fisđ&aa) p. 87 b . 

Joan 9. 23. : lat. extra synagogam: Slov. 

bolje: onnAveNi clbo|mi|ia. Lat. poenitentia ductus: slov. packaiaki 
ci (Mat. 27. 3); dabat ei bibere: nanabmc ero (ib. 48); indigne 
ferentes: NeroftoiAipe (Mark. 14. 4.) i t. d. 



Digitized by 


Google 



-4 53 


Kadšto je riee u krivom smislu provedena: Mat. 25. 19. je Xž?'5£ 
preveden u ostr. sa CilOBO (CITATA CA 0 C.tOBecn Cl NHUh!) a moralo bi 
biti r a t i o : (|USlfil8ift)8 UJ P8018 T mk.) Ovako niže dolje : si 

osu As or{z9 k xai xt5rs prevadja Ostr. zlo : p&K€ BJlAnJ — a 

mk. zadrža taj izraz: Db84"b8 b*4^3 t£?lRl*%>8 8 00AtP8 , ali mu ipak 
predmetnu 38! Ali u m. možete već naći izpravljeno.: 38 b*4"3 Ubat"b8 8 ‘ 
0DASP8. 

Znamenito mjesto Mat. 10. 29. (Sr. Šaf. Pam. XXXIV.) prevode 
mk. i m. : f 3lRl8 4". (01108*8^/8 (Db80bvTi30DrTi 83 800 30D3bvTi%a (istom 
Lev. po vulg. 00* (D8P30o), u paralelnom mjestu Luk. 12. 6. Uh. (0008- 
*8*V (DbaUbiTiDbSDD’ 83 E»*0o[JtJ8*PS mk.; i ovdje je Lev. izpravio. Mo¬ 
ram kazati, da neznam odakle dodje onako Čitanje u mk. ! Ostale primjere 
naći ćete: Šaf. Para. i Uspr. — 

Poznatomu mjestu Mark. 9. 43. i 46. uzporedit ću Mat. 10. 28., 
gdje mk. (-ni) imade: 08’ 33PB 8%*PPA8; nije li ovdje njekoe stojao 

ili posKAhCTBo, pak je kašnje jedno zamienjeno, a drugo neizostav- 
ljeno ? — 

3. Točnost u prievodu pojedinih izraza, o kojoj nastojaše 
naš prevoditelj, bijaše takodjer od posljedica za tvor rieči sastav¬ 
ljenih po uzoru grčkom. Poznato je pako, da se grčki jezik odli¬ 
kuje većom gibkošću i lahkoćom sastavljanja nego li jezik sloven¬ 
ski. a osobito latinski. Zato si j. latinski u prievodu evangjelija vrlo 
mnogo puta nemogaše drugačije pomoći, van da sastavljenu rieč 
raztvori u pojedine sastavine; a naš prevodilac tjerao bi točnost 
i dalje, na koliko je samo genij jezika dopuštao. 

Malo je ipak primjera iz najstarijih teksta evangjelskih, da 
bi se sastavljanje onako na silu i protiv volje jezika dotjerivalo 
po uzorih grčkih, kao što su kašnji prevoditelji činili. I ovdje će 
opet zanimivo biti, da u nekoliko primjera razaberemo razvijajući 
se upliv prievoda latinskoga na naše glagolske spomenike, te ćemo 
naći, da su kadšto u glagolskom tekstu hrvatskoga roda samo 
zato po dvie rieči, jerbo je isto tako u jeziku latinskom, premda 
bi onaj bivši sastavljenik posvema znaraenovanju i naravi našega 
jezika dolikovao! 

N. pr. Mat 19. 8. axXyjpsxap5(a. (kompos. determ.) u lat je 
prevedeno sa: đuritia cordis : slov. »cctoc^i^nic ostr.; i mk . m. i 
Lev.; ovako u Mark. 16. 14.; a pist tvrdost srca. 

| & . . — ^ 
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Luk. 2. 14.: yr^ etp^vij, ev dvSpcoTcoi; £u3cx»a: na ;;eu;iN un^i, 

Bik YAOKii|txx EAaroBOfticNHie. Poznatim načinom glasi vulg. drugačije: 
pax hominibus bonae voluntatis. Ovdje je glagoljaš pridržao lokal 
Ofl ttđ&aoDA'VAAi (mk. m.) a opet promienio Nominativ u Genetiv 
t??(R)ft%3Qfla(R)3P8A; istom Levak. umetnu i Dativ: ttiRiaoDAiam. 

Luk. 11. 5 : ;xswjxt fca: media nocte: Ostr. noAoy noi|ih (lo¬ 
kal bez predloga.): ML u Marka 13. 36.: ofl’ [Dađbs patfs, m. 

Luk. 1. 2.; aurćrrai 0.: camokh^m|h (lat. razvezano.) 

Mat. 23. 6. je preved. grč. Tzp^zoz.L'r.z: xpG)7o/.x$£optx sa: npna:- 
A£Kii^6nHHie i iiptsKAeciijviHHie, (m. &(0B80h’ ao0oifii3%ifiP8A 8 [OkAOh- 
8 A 0 bAP 8 A.). mnogo bolje Luk. 20. 47. np*Ai.€*AaiiHi6; u lat. je pri- 
mus rastavljen. Levak. povrati se po primjeru ruskih knjiga na¬ 
trag na npestiA*! 

Mat. 19. 28.: -z\vr(vnsiz: imkuki i thic 1 ali čudnovatije još- 
tcr, kako je Mat. 19. 28. ovaj sastavljenik i opet predlogom za- 
stavljen: jo**8 on’ ranoga mk. i m. (Lev. po Ostr. om 10**8 p?8* 

01183.) pist. sudnji dan. — 

Luk. 2. 7. niesu se stariji prievodi robski držali izraza ~p 0 )- 
(primogenitus), nego prenose ovako: npiBtnKi|h 0. [DBOflA- 
p**vt mk. m. već drugačije: 30b8P8tt30h8; Lev. [D3BanaB8đhab3P8 7 
ovako i svi kašnji. — 

Joan 11. 17. odgovara u Ostr. m. Lev. sasvim grčkomu ali 
Hanka 1. 4. imade sastavljenik: Y6TB6poAH*Biiii! 

Luk. 5. 17. vsji.s$i$ao7.aXo». (kompos. ovisna.) u lat. legis doc- 
tores : Ostr. ^akonoovynt€ak m. i Lev. 0o**apsstt8DD3iH)8 ali pist. i 
učitelji od zakona. 

Ioan 9. 31. SsossČtj;. Dei cultor. Ostr. BoroYkTMfh; m. već 
razvezao: ObAift*UD3iRiT t"8(lfi8, ali Lev. opet natrag: 4“a%8tt003<v; 
pist. Božji naslidnik. 

Mark. 13.36.: dXsy.7ps?<ima : galli cantus Ostr. NOtfpomiueNHie; 
ovako i mk. (fol. 91) a m. vrlo originalno: a [0300388 [Oajnttam'; 
tako i Lev., band. 0 prvih petelih 

Luk. 16. 14. s’.Adpyjpoi Ozap/cvrs? u lat. na prosto: qui erant 
avari. Slov. je prevodilac umio biti točniji, a opet ne robski, već 
izvrnutim redom: ckp€spoAioEhi|H c&qi6. 

Luk. 5. 27. 7 eXwvyjs : publicanus prevedeno je 0. sa mm£aohmm|i»! 
inače sa MVTAph. 
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Mat. 9. 20. vuvij aljjLoppouo-a: srciia k^kotoyiika ! Koli ljepše i 
točnije od lat. quae sanguinis fluxum patiebatur! pa ipak mk. toč¬ 
nosti za volju: Ađta onsfoa *b’qH8 DD8ft3P83; m. premetnuto obie 
posljednje rieči, i {b’on3, Lev. kao mk. 

Luk. 13. 7. ~pc; tov a[i.^£Aojpfbv u Ostr. vrlo liepo prevedeno 
ki BiuupeitH, ali zbog. lat. ad cultorem vineae promieni mk. u: *T 
OhAđb^hODadbiP aD8Pa%Bft0hft; isto tako m. samo što je dativ mno¬ 
žine. Lev. kao mk. 

Mat. 5. 9. cl siprjVCTrcict: Ostr. ciUHftni&i|i€if (cyr. rem.) a 
mk . m8bauDQDab'va (-rem. ev.) (lat. pacifici); isto tako m. i Levak. 
pist. smirili. * 

Mat. 13. 52. preveden je sastavljenik ci/.ccsczćtt^ sa y*ok*kov 
^omokhtov u Ostr. i mk. (fol. 92.); isto tako u Mat. 20. 1. u Ostr. 
ali u mk. ttđbaonAis aunrvs ^adbrbofas; tako i ostali zbog lat. patri 
familias; nego Mat. 13. 27. imade mk. jošter i %8fifnaab8P9 a m. 
već i ovdje: amrva ^3dtJrh0b8! napokon je m. 10, 25. u Ostr. 
rastavljeno: rocno^mn* ^omo^. 

Ovako je grč. cŽa^ć'iriTrc'. liepo preveden sa: maiđtiaonabs mk. 
m. Lev. Ostr. itd. pa ipak pist. ča ste strašljivi male vire; nego 
kj';v>r t z u mk. m. preveden sa: tn>84PbA BSObđi (Luk. 19. 12. lat. 
samo: nobilis). Mark. 15.. 43. u lat. opet nobilis u grč. suo^pidv a 
to prevede Ostr. sa: Eiurooe^k ni, ali m. i a . mk. (t. j. jedan 
fragmentarni misal iz konca XIV. ili poč. XV. vieka): ttrfcfianps. 

4. Obaziruć se na pojedine izraze važno je gledati i na tudje 
rieči, koje se u prievodu nalaze, stranom što u obće razjašnjuju 
pojam o njegovoj vriednosti, te pokazuju granice, do kojih se 
prevodilac usudi različitim nečuvenim pojmovom i riečim grčkim 
uzporediti izraze domaće, gdje li zazre od prienosa te pristade na 
rieč tudju — stranom što se po ovakih riečih uzporedjivanjem od 
više rukopisa može doći do zanimivik rezultata. Poznato je naime, 
da Šafank takodjer na većoj množini neprevedenih tudjih (razu- 
’mieva se ponajviše grčkih) rieči, koje da je odsjekom našao u gla¬ 
golskih spomeuicik, gradi svoju hipotezu o prioritetu glagolskoga 
pisma i glagolskih spomenika. Nu predpostavljajuć da je sasvim 
točno, što Šafarik tvrdi o glagolskih spomenicih, čini se ipak, da 
množinu neprevedenih izraza, koje on veli, da nadje »sogar in den 
jiingeren unđ jiingsten Quellen“ možemo sasvim drugačije protu¬ 
mačiti. Ovi neprevedeni izrazi, na koliko sam ja mogao sravnji- 
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vatitekste, dolaze ponajviše ondje, gdje niti latinski prievod nije 
rieči grčke prevodio. Ako je tomu tako, a mogao bih dokazati, da 
zbilja jest, to nije više nikakav nesmisao, da uzmemo, da je gla¬ 
goljaš zato odustao od nepoznata mu izraza slovenskoga, što ga 
bijaše strah, da nebi pogriešio proti svetoj točnosti, koja mu bijaše 
prva briga.*) Ovako je naravska posljedica, da kašnji teksti, koji 
s jedne strane sliede uzore grčke, s druge se povadjaju za ruko¬ 
pisi latinskimi, u porabi tudjih rieči znatno se razlikuju jedni od 
drugih, zapadni od iztočnih: onaj. koji sliedjaše jezik grčki, ne- 
nadje povoda, da bi rieči ostavljao neprevedene; ali glagoljaš la¬ 
tinski nadje upravo u latinskom tekstu primjera, koji nanj djelo¬ 
vahu. Sasvim tim ja se niesam niti osvjedočio jošter, da bi gla¬ 
golski spomenici zbilja manje prevodili, kao što će se iz ovih pri¬ 
mjerak lahko razabrati: Grč. si ’j?:sy.pv:al prevadja stari slov. prie¬ 
vod 0. Amfoitpii: naš m. imade takodjer ponajviše tako: samo 
riedko 9|US4E80DK; latinski tekst zadrža hypocritae, rtik . mienja 
jedno uz drugo. 

N. pr. Mat. 6. 5. Mat. 22. 18. Luk. 13. 15. imadu mk. 
m. i Lev. rieč prevedenu: Amieirtpi«, a Ostr. imade na drugom 
mjestu: vnoicpHTii, kao Hanka 36. ali Mat. 6. 2.: Mih. mk. m. sa¬ 
čuvaše 9|Da{&80D8, dočim Ostr. i Lev. i ovdje prevadjaju; isto 
tako nije u mk. i m. preveden taj izraz Mat 6. 16. u Ostr. 
jest. i t. d. 

Joan 19.40.imade Ostr. Assem. i mk. 8 atPSftODffiS B80nftm8, 
a m. voli čak rieč tudju đbffiP'VSPB (u latinskom linteis) Lev. đbapoDB- 
3 P 8 po grč. obliku: Aevrtsv. pist i opet: lancuni. Joan. 13. 5. 
imade 0. jicnthh, a m. Lev. dapače: d&8P0D88P. — Joan 7. 2. ne- 
prevadja m. |UB*t 0 oObP 8 iT fi{8PS[D8ib8&, jerbo je i u lat. neprevedeno, 
a noviji ruski: noTYe*fe KSipb (Sr. Gorskij Op. I. 143.), i Levak. 
*bS0DP8ttP8ff. — Mark. 6.27. fipi 84 fflđIi*miaB^ m. (sr. Gorskij 244.) 

Joan 4. 32. i 9. 2. imade Ostr. (meeh po grčkom 
Assem. na oba mjesta prevede Stt°FDD3iR)jii, dakle upravo glagolski 

*) Liepa je ilustracija ove izrjeke čitav postupak kod izdavanju 
štampanih knjiga, počamši od 1483 sve do Karamana: ja se nadam, da 
tko samo ovdje spomenute razlike, jednu s drugom, sravni, neće se doista 
oteti osvjedočenju, da niti naši starci prije Levakovića niesu sve u taman 
prepisivali. 
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spomenik sačuva rieč prevedenu! A opet m. i mk. vraćaju se po 
primjeru latinskom natrag na SftODtf, Lev. sliedeć primjer novijih 
ruskih na prvom mjestu prevodi, na drugom ostavlja BđiODODB. — 

Iv. 11. 28. mjesto oyyht6ai» ce iecTb (Ostr. i Grig.) čitamo u 
m. maaftDDftb! (lat. magister). Sravni jošter Luk. 2. 46. : mav&ouftBT 
m. (sttvoDadfrT mk.) Ovakova se latinska rieč nalazi češće 
u kašnjih rukopisih, t. j. iz XV. vieka, kao novi dokaz da se je 
slov. tekst sve jednako izpravljao po latinskom: Luk. 22. 10. lat. 
rieč amphora u 2 mk.: rhmfnaBiT., m. ftopabrti Levak. daesubT 
crn a ota. Mark. 15. 43. grčki ^ojasutt^ točno preveden u 0. c'EK'ftTB- 
HHKb, ali po lat. đecurio m. ohafiami’pva, dapače 2 mi. (Tha&aoD- 
m’ aou *sbv&. Joan 11. l.aouT*ftiiJ(JD3(R)ft w. inače imadu. feBAUfa'VA. 

— Ali su to ipak sporadične iznimke prema pravilu, da je rieč, pre¬ 
vedena jednom, u onom prievodu i sačuvana, makar da je lat. je¬ 
zik neprevadja. 

Poznati epiteton Tomin ASujjlc; ueprevodi latinski tekst, već 
ostavlja Didymus. U Ostr. i mk. imade ipak PfđtiB0oPPVi (Iv. 20. 

24.), a tako i m. Lev. pist. sumnjivac. 

Čudnovato, kako je mk. preveo u Luk. 13. 14. rieč archisy- 
nagogus sa fiODibBBUJSP^i QrbPm«Wrb, u m. umetnut jošter: bod, premda 
imade Ostr. Ap.jcucNNArori i Ass. r. na prosto 8»Pib%ia%]<« do- 
čim Luk. 19. 2. ap/'TsXwvYjs prevode svi sa: finuAbaK mvoDrfiBami 
mk. m . Lev. Ostr. 

Navedeni Šafafikom primjer Mat. 16. 18. glasi u m. i mk. 

« pa sami 4Amap& fiTftjBjn H/stuom! Ovako je 7rapaXuTix'o<; (Mat. 9. 1.) 
preveden jamačno od samoga početka u ocit.iEAieirB xh,uuh, pa se 
to uzdrža u Ostr. mk. m. Lev. i t. d. premda lat. tekst imade: 
paraljticus. Grčki izraz u3pozixćq nije u lat. preveden, a slov. u 
Ostr. mk. m. Lev. sve jednako: ko^bnuh t^i, pist. drhtavac. — 

Rieč: t« o£up.a ? u lat. neprevedena, u slov. prievodu, počamši od 
0. redom dolje: onptCHhKi — iste pist. imadu: dan od prisnika 
(neuvidjam, zašto bi to bio gen. množine : Glasnik IX. 31.) Sr. 

Mark. 15. 23: asbaBaapa nnspa m. ali Gorskij Op. 144. 

Ostr. KjkHN'U ceAbNUii (Mat. 6 . 28. toc xp(va to \j avpou) <voi]&- 
dda*vt saiRipvjb mk. a m. jedan korak dalje : Hmn. fDađfifiuubi; Lev. 
natrag kao 0. ^bhpb fiađ&PBfc. — 

Luk. 1. 5. 0Tb 6<J>YM€pHU (gr. s? £fr ( ;x£pta^) mk. acJD ttB&ObB — 
m. i Lev. — 

-^ 
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Sravni: Mat. 27. 51. ajuapff. (0. KATjnei^ujTj) 66. fiOUBftđfift 
(0. (KovcTo^im) i t. 

Nasuprot Joan. 21. 7. tov sravSungv cls^ojsots , što je u Ostr. 
prevedeno encN’E^HTkMb iiptnonica c* toga mk . nepromieni kao što bi 
se tko nadao po lat. tekstu: tunica succinxit se, nego slovo po slovo 
čitam ovako 3|uarubKUuani’ (UBapiaa&ft ea, što se i u m. i u Lev. 
sačuva; pist. suknjom se pripasa. 

Joan 18. 23. (u Ostr. neima) ne prevede mk . grčke rieči 
Xitwv nego ostavi: a fcHDuaPT-teft toUDUHPT pauiauarT, a m. pre¬ 
vede u nmiPth ! — Lev. 

Tomu sličnih primjera, da se u glagolskom spomeniku, (ja 
mislim ovdje na hrv. obitelj, za koju sigurno znademo, da je sto- 
jala pod uplivom Rima zapadnoga) sačuvao stari trag grčkih 
rieči, gdje lat. tekst zamieni za nju izraz latinski, imade pri¬ 
lično mnogo. 

Mat. 2.11. Ondtiftuua đbvanrtiPT« msB'BB mk.m. Lev. kao i Ostr. 
Joan 19. 24. a mrtiPunafloa maarm matJUrBiua đbBAtei mk. i m. Lev. 
(u Grig. MATH^uit po grčkom : Mat. 22. 52. fiauBffcinnHbami 

TBionaPKmT m. — 0. sr. Mat, 27. 28. 

Joan 18. 3. fipnsBa mk. (Ostr. ciuip*: rcsTpav) lat. je cohor- 
tem ; m. nije razumio grčke rieči, pak ju je ostavio, ali dodavši i 
prievod lat. rieči: mpađtjemmiia fifuaBS! Lev. je prvu rieč natrag 
izbacio. 

Joan 19. 17. imade mk. jošter ovako: p* PABV'Vftamaa ihihE 
aaona maetroa (-Ostr.-Grčki), ali m. po latinskom: p* masona pa- 
Bvw>ama {ftdtianfftBaa, Lev. pako bez dvojbe po ruskih knjigah: đhapf- 
paa masona (z.pavtov-calvaria-itoE’E sr. lubanja), a pist. od ubojstva 
misto ! Mat. 27. 2. tw f^epivi (lat. praesidi) 0. iireMOHO^ m. ffamspffl 
i Lev. isto tako: čudna li mi izprđvljanja! — 

Mat. 16. 18. unBiftnUrfi čobanu* (zOXai aBcu) mk. m. i Lev. 
pist. vrata paklena. 

Luk. 1. 10. t?} &pa toO aup.iap.aT5<; : si ro^i *0. u naših 

je spomenicih po lat in horaizpravljeno on %aufl8Pa mk. i m. Lev. 
i opet naopako (um %aob) ali ono je drugo ostalo: DDftm’APA u 
mk. m. i Lev. — 

Mat. 22. 18. xyjvj3v odgovara istina bog. la^. .censum, ali da 
je u 8lov. prievod iz grčkoga poteklo dokazuje oblik: khnbci 0. 
ili upafi mk. (u m. naša rieč: obapi) u Hanke 36# i Lev.-mA:.; 


Digitized by 


Google 




-4 59 -K 


niže dolje imadu mk. i m: s&bihfo «pae’PK, a Levak. (MHhft- 
omrvs «p. — 

Znamenito, sto se grčki ;xupsv u to. sačuvao kao masa ili 
| mfflb’ba u Mat 26. 7. 12.; Luk. 7. 37. 38. 46. Joan 11. 2. 12. 3 % 
inače: mftfiOD, nikada: {skOdina niti maBA ili mvbft — dakle 
upravo protivno onomu, što se pripovieda Uspr. 35.; škoda, što se 
sa mk. nemože ništa uzporedjivati. 

5. Napokon ostavši kod pojedinih izraza, hoću da završim 
razmatranje staroslovenskoga i hrvatskoslovenskoga evangjelskoga 
teksta time, što ’ ću Vam predočiti način, kako su naši stari za 
rieći nepoznate uzimali i zamjenjivali domaće, ili barem poznatije. 
Ovoj je točki pokojni Šafafik posvetio osobitu pomnju, upotriebiv 
je kao sredstvo za dokaz svoje hipoteze. U svojem posljednjem 
djelu izbraja čitav red izraza, koji da se budi izključivo budi po¬ 
najviše nalaze samo u glagolskih spomenicih: u stvari nije toliko 
sile dokazne, koliko joj pokojnik pripisa. S jedne bo strane zna¬ 
demo, da je i najstariji spomenik ćirilski ujedno i spomenik 
ruski, a kako nebi spomenici zadunavski bliži bili prvobit- 
nosti, kada i staroslovenština ovamo spada? nasuprot su nam 
ćirilski spomenici južni manje poznati. Drugo je važnije, da 
u glagolskih takodjer spomenicih dolaze mnoge od onih rieči 
i izraza, koje Šafarik prozva in specie c i r i 1 s k i m i, a mjesto ona- 
kovih, koje bi imale biti po njegovu mnienju x.ax’ ei-o^v gla¬ 
golske; to je pako dokaz, da razlika obiju vrsti ponajviše je 
samo slučajna, prema sudbinam i životu slovenske liturgije, koja je 
sasvim drugačije cvjetala na ćirilskom iztoku, nego li na glagol¬ 
skom zapadu, pak se tako razvrže u dvoje, što bijaše jedno. Tko 
bi spomenikom glagolskim podielio bio mogućstvo rusko, i sudbinu 
rusku slov. bogoslužja, nemarim tvrditi, da bi se onako upravo 
proraieuili, kao što ćirilski; zato sam protivan načelu onomu, kao 
da su svi ćirilski spomenici, gdje se istom njesto specifice tobože 
glagolskoga nalazi, osobito spomenici južni, samo priepisi sa 
glagolskih podlinika, n. pr. evangjelije Nikoljsko. Ta ovako smio 
bih protivno zaključiti, da je mk. ili to. potekao iz originala ćiril¬ 
skoga zbog sliedećih primjera, po Šafažiku cirilcem pripadajućih: 

Mat. 25. 27. PT(D8UD&A>amT mk. (ne pako N&Tpo^toMb); 23. 37. 
*B8iRi8 mk. (ne: KpeAHNtii); Luk. 16.26. [DBa8(iD8 mk. (ne: umcovra); 
Mark. 6. 28. tih PfdtiiDiTbA to. (ne: ha uncu); Mat. 13, 25., 5. 43. 

x - : --- 
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Ofl&ATbT mk. (istom m. hrvatizira: P3[D Bsaunaiftffj ; mjesto ooaBS 
3008 ili aons, što se u mk. jošter cesto čita, imade m. običnije 
QD&&aQDrVion8, n. p. Joan 1. 7. Ostr. Ass. m. 8. 46. Ostr. Mis. 
Kuk. Fr. m. ; 11. 26. Ostr. Grig. mk. m. it. d. Joan 4. 14. ooaobB 
mmsutsa (ne: HkCAtnaioiiiee): 1. 14. 30b8patt30bffi%a »i.-Ostr. 
(glag. bug. HNOYAA&aro !); 21. 19. (-18.32) : OnfAmaPSa m. (ne: kuc- 
ojiic); 19. 11. 12. omRiffifiaDT mk. m. (ne oaiucTh); mjesto fisd6a3 
imade mk. i m. samo: »P3, sp’uj3 ili e?sd63, ipadlnuJ3 l Luk. 12. 7. 
čak. oop'ujh mk. 7 a Joan. 4. 52. auDBrfi0bPa3 mk. i m. Joan. 2. 10.: 
AoS8UJ3 mk. i m., čemu se ja nečudim; 15. 7. 3063 rt»W3 mk. m. 
ic&iotfSKC koiihsr^o Ostr.) 11. 12. 3đli8{a ibw 3 mk. (a m. 3063 ia- 
06a06oba!). Istina, da je 7bSUb8Pft-hora najobičnije, kao što i Ostr., 
ali znamenito : Joan 46. 21. (DB8Ub3 BSUb8DD8 mk. m. (rocima 

O.). Ovako je Joan. 11. 38. fU3W3Bi m. bliže cir. netpepa 0. nego li 
gl. Grig. neniTk; Luk. 16. 20. NNqik 0. i m. ali Ass. o^sork; Luk. 
11. Ostr. ukMHH-nifTifljja m. ali Grig. jppau; niti prislova Bfiiki ne¬ 
ma, već jpd680nT (p. p. Joan 4. 5. m. Lev.), imade pako ime pri¬ 
davao : Luk, 10. 27. mk. m. itd. 

Ovakovi primjeri, kojih imade i više, kada se danas sutra 
potraže u većem broju rukopisa glagolskih hrvatskoga roda, moći 
će, sva je prilika, njeki drugi smisao podieliti spomenutim raz- 
likam; svakako barem treba naše glagolske spomenike odieliti od 
bugarskih zbog mnogih znameuitih osobina, kojimi ili se približuju 
upravo ćirilskim spomenikom i prije onoga vremena, nego što je 
počeo Levaković ruš-njačiti ili se opet odaljuju i od jednih i 
od drugih staroga vremena. Ali se naprečac nemožo o tom izreći 
nikakav sud; jerbo uz gore spomenute ćirilske izraze imadu opet 
rukopisi i ove glagolizme: i {“BftDDBKK mk. (Joan 20. 17.) inače 
uvjek samo tPBrtUDi i tekftUDsa; Luk. 6. 12. d6atf mk. (ata m.) ; 
Mat. 28. 7. 3Ubba mk. m. ev. rem. @ma! takodjer Joan 11. 29. 
31. **"83 i Q«Ba m. ; Luk. 15. 20. 3ma t“8Q8 m. ; Mark. 9. 

22. mvd6a3 ps mk. ; ali Mark. 8. 2. msđhaeBObsjD a Pfhb. ; Mat. 21. 
42. P30Db3in>s dDDQflab8UJ3 m.: Mat. 6. 16.: [DćafimBffiiftiOfaffijpaD 
mk. 0D3|Dfi[JU8, DD3fn3P33, *B8đ6l, P3B8Dfa8(ID3, P 3 B 8 đ 60 faUJ 3 (n. p. Joan 
10. 3.; Luk. 10. 40.), P3*F3fi*T (uvjek ovako), 3DD3BI (u cir. osobito 
Ostr. NtKUN, glagol, bugar. cahhi n. p. Joan 11. 36. e^HNH Grig. 
n*ki|hh 0. 3DD3BV m.\ isto tako : Luk. 11., 10. 25.; Mat. 9. 18). 
Osim toga karakteristični su izrazi: fiipmvW3 mk. vi. (Ass.), a 0. 
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CBEOpHipe n. p. Mat. 6 . 2.; isti glagol Joan 18. 20.: fipamđ&mon Q3 
mk. i m. ; aoadtns mjesto rcanki (uvjek) n. p. Mat. 2. .10. 0 s t r 
mk. m. ; Joan 14. 30. Grig. m. ; 19. 31 : onađti8 ObTPi itd. Ći¬ 
rilski je npuKAC a glag. [UBađtia P 3 đfi 3 n. p. Joan 1 . 48. 0. 
mk . m.; 8 . 58. 0. Fr. Kuk. wi. itd. Mjesto CEfiaci što se još- 
ter u glag. bug. spomenicih čuva, imadu hrv. glag. uvjek fi|Dftfi8- 
ona Hi; tako mk. m. ev. rem. itd. Na mjesto glagola hth u glag. 
barem još jedankrat toliko: %B3fi[JD8, n. p. Joan 1. 9. m. -Ostr. 
Grig. Ass.; 9. 1. Ostr. m. ; 11 . 31. 0. Gr. m. i Mat. 8 . 10. Ostr. 
mk. m. itd. Ovako uvjek: mpaifti8'V3jiJ mk. m. (n. p. Mark. 9. 22.; 
Joan. 18. 2.) ali. Ostr. imioniiibjvN. 

Uz ove stalne znamenitosti, koje, neznaš, jesu li sitnije ili su 
važnije, imade čitava povorka izraza, što jih nepoznati ,nam prie- 
pisnici umetnuše u tekst evangjelija na mjesto starijih, svojemu 
vremenu tamnft i nepoznatih: upravo onako, kao što bi se i dru¬ 
gdje činilo, n. pr. u Ruskoj. Na dva načina može biti razbor ova- 
kovih izraza od koristi: da se oeieni valjanost, najpače starina 
rukopisa i njihova medju sobna srodnost, i za razvoj te historiju 
jezika, lcoja u golemoj obširnosti sadržava upravo povitst po¬ 
jedinih rieči. I netočna slika ovakovih primjera moći će Vas osim 
toga uvjeriti o velikoj zamršenosti i doista nepojmivoj nedosljed¬ 
nosti Levekovićeva rada: čas je izpravljao , što nije imao izprav- 
ljati, čas ostavljao, što nije valjalo ostavljati; posljedci glave pune 
krivih misli, čemu medjutim imade i nabliže primjera! 

Mjesto KOtfpi*: u nas fuaunajbi uvjek u mk*. m. Lev. (Ovako i 
u Ruskih Gorsk. 237.) i pist. ; 11025 a Joan 15. 5. udesi mk. rn. 
Lev. pist.; mjesto BsOofcfft mk. imade pist. loza plur. lozje. — 
VlACTOVPi Luk, 2. 15. fDft&[JD8BT mk. m. — Okote Luk. 10. 34. 
Ass. Ostr. tilfijDfia mk. m. Lev. kqpj pist. — Cipoifnu ib. isti, a 
B*P8 svi naši, samo kož. A0oafl8. — On KpotfiiHi|B Luk. 16. 21. 
Ostr. Ass. mBOUB'VT m . kož., mrv pist. ali Lev.-O. — PaYHi|& Joan. 
12. 6 . maujP3 mk. m. Lev. pist. Sr. stč. Mešky Altbohm. Denk. 
pag. 113. 

NeBOA'E Mat. 13. 47. 0. w., ali mk. 7 bB 8 fm Lev. 1 — X^mhna 
pridržaje skoro uvjek mk. n. p. Luk. 15, 8. Mat. 2. 11. ali m. 
ponajviše : dbami; Lev. posiže natrag — mk ., pist. kuća. — limune h 
anku Luk. 15. piafiFK 8 DDffip<v8 m. Lev. e[U3anftP83 8 ddaf^'v, 
slično Bandul. spivanja i tance. — 
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Ccito Mat. 13. 24. 0. mk. ali m. Lev. psonffi ; — pas ud i ma 
đtiADDi mk. 0. ali m. PAfimi ooaiffiPT (Mat. 20. 15.) Lev. dtaoD. 
pist. ili se meni nepristoji. — Mjesto »n^Hk u. p. Mat. 25. 46. 
(ovdje se sačuva jošter u mk.) imade m. uvjek (ftraanaoDT, sr. ipak 
ev. rem. Mark. 10: 30. — Ub;*iqii 0. mk. a m*. kadšto promie 
njeno u p.T.E>aob'. n. p. Mat. 25. 31. — Izraz rMronii zamienjen je 
u vi. često u : ađfiaaa n. p. Mat. 4. 4. O. mk. proti m. ; sr. Joan 
8. 47. u 0. Im*. Kuk. iincinhii Luk. 24. 46. iPftfeft mk. i m sr. Luk. 
24. 27. i mis. nov. — Ali 23. 28. ircvbđinrus znači posve drugo; 
prvo je pist. preveo sa: pisma, drugo: slova. — 

%HQODKP , PK'Vffl Mark. 14. 15. m . ali Lev, sb8BP8<vffl, kao što u 
mnogih ruskih : sr. Gorskij 245. pist. polaču veliku. — lb. §. 13. 
om ODKOfak? m. pist. vidricu vode, Lev, đtirUfconspffl! — Sr. jošte: 
Mark. 14. 51. fniffiiTiW3P8'Vifi m. (pist. platno) sr. Gorsk. 245; Joan 
20. 15. DDkUD3fck,fcDbDik8PT mk. aDkaoa?hk*nPrfiP8PT m.*vrtlar pist. — 
Mark 9. 21. 80n ObADOfi** mk. Luk. 15. 30. i"iffifflnbP8<Vrfi m.\ 18. 
12. juk3iffijD^aDba8ni]8; 10. 36. msiRiafiBnbsa mk. m. Lev. itd. 

Joan 4. 23. hcthihihh noKnoukNHifN : basps (uatifhrf.PD.DD3i!ti8 m. 
Lev. natrag, pist. pravi klanjavci ; roahh u znamenovanju |i.s($*>v obično 
je u m. promienjeno u današnji izraz. 0fl3W8 n. p. Joan 4. 12. m. 
— Lev. 19. 11. QU3W8 mk. %8BR m. Lev. — mk. pist. vekši ; ipak se 
slažu mk . m. sa 0. Joan 8. 53.; 1. 51. itd. — Ccabnijh Mat. 6. 
28. O. mk ., ali m. jumRlfi« pist.; Lev. mk. — 

Mjesto /i’rkhkijh (n. p. Mat. 7. 15.) imade m. tfbibđfuPT mjesto 
AiiiiYAqix (mk. i (đ&3iDttrfi mk.) đb^iHPi, dhift- 

8Pifi m. Lev. ovdje natrag — mk. pist. lačan, žedan. — Uz tPibDbrtvBl 
(promptus) Mat. 26. 41. imade %aonaoDi Mark. 14. 38. u m. itd. 

Hcaknatb «vh)ku Mat. 24. 13. disobaoD (Rudnom mk. »bods- 
P3DD Lev. amiTiPiiTiainiT m. — Onp^imieTh Luk. 13. 8. aroBibđfiDbPrh- 
3odi mk. OmbObBđfisODT m. pist. zadrži. Lev. slično mk. — Yoyth 
u znamenovanju y*T(M at. 6. 3.) mk. 0., ali m. obifc P30D3- 
fiom Lev. paaonafion; Luk. 2. 43. P3ttaeoD^ kaobsonsiffiD. mk. pa- 
[uaOoPfUeaUfii m. — Lev. neznahu pist. — fDkaP3fiaoui amaPrfi Luk. 6. 
22. mk. —0. m. |Ukađfi3Pffloni; — P 3 Q 0 kAOb 0 D 8 Mark. 16. 18. Ostr. 
m. ev. rem.. mk. P3{ft0n8UD8 nauditi pist. — H€A*HTe Joan. 11. 
44. |US&DD8DD3 vi. pist. pušćajte, afionftaosoua Lev. — Biaokhtn 
Mark. 7. 33. ODTObA mk. vi. Lev. natrag 0. (sr. Gorskij 256.) — 
Joan 19. 29. p»t« 8Q pn Ofl0urt0oiiJ3 fOk obama mk. m. prikloniše pist. 
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— KiuiTATN Mat. 7. 20. 0DA00bđti3DDfi3 m. Lev. sr. Joan 15- 6. 
ooRfrSUu'a mk. m. — ri^aoskrmc Ass. r. Luk. 10. 30. fiODims- 

B 81 U 3 . — Ciraiocth promieni mk. samo kadšto, a m. često u žtfab.T.- 
P8DD n. p. Joan 8. 51. edBtptftijmjbacroi Fr. Kuk.O.; m. fifeb^psaoi. 

Sr. Joan 17. 6.0. i mi. m. Lev. na prvom-O. na drugom-m.; pist. 
obsluži, i uhrani. — Kt^bcctn obično u m. (i takodjer mk.) UB0n- 
0b0fl8SbP9QD8 n. p. Luk. 16.23.0. Ass. Lev. uz m.; 18. 13. O. i mk. 
m. Joan 4. 35. 0. Lev. ali m. — Ri^rAACNTH Joan 1. 48. od’OdODA mk. 
m. QD3$D%iifbrFiQ8 Lev. (prema 0.) Joan 18. 22. Oflfifna [uamrafoi mk. 
m. Lev. %dfrrtifi8[JD Lev. 0oaafl3oni m. (Mavk. 15. 35.); Luk. 13. 14. 
|Ufc8%tflhfifi8 mk. rubsOoOD^i m. Joan 4. 17. ruBsfcBaim m. fDB8&đliiT.fi8 
• Lev. — Mjesto |u P3mi bduh (n. p. Mat. 4. 20. 0. mk. m.) ili om 
fiđh&Dbi 800 (Luk. 15. 4. 0. m.) imade m. često prosti glagol. ‘ 

naš: PAfiđ&aobaoo^oo . N. p. Joan 11. 31. p^dđhAUfaBOO^iJbS m .; 
isto tako Mat. 8. 1. gdje jošter mk.- 0. ; sr. Mat. 4. 22. 0. mk. 
ali ' i. oofidtiaub’ 3%8 8008. Čudnovato. da se u dva spomenuta 
mjesta Lev. slaže sa m. ! 

Luk. 18. 13. oifKCTNTH 0., m/c. m. m8đbafi0D800T tpsobs mpa. 

Lev. —■ llocAoyuib ctko^ia Joan 18. 37. Qan30bft003đtiQ0DaflffljiJ m. 

Lev., mk. imade ovdje krvatizam: fia030ba^ajp pist. da svidočan- 
stvo svidokuju. Ovako je mjesto fetftiftfcaifliftaus često u mk. a još 
češće u m. uzet izraz: B3W8, ali prvotisak izbježe hrvatizmu: &a- 
008B80D8, koji se u mk. kadšto uvukao n. p. Luk. 2. 38. %aoDa< 
Brhuia. — Luk. 10. 25. macai;actroyi& 0. časovi* Ass. r. fUB8ms 
mk. m. ali Levak. p^fiđti UfaSjD pist. ću imati. — Mjesto iftAORATH 
Mat. 5. 47. imade m. Lev. (O80oObBiTiao8OD3 (u mk. je izostavljeno), 
kao što Luk. 1. 29. H/3tf&aoo*P83 ev. rem. u m. Lev. |oa0nObB*no- 
iHi 3 FK 3 ; a mjesto oraorii^a Luk. 15. 20. (0. Grig.) imade m. H/3- 
đl)aaO(TiUJ3: mudrost Lev. ostavi ovdje — 0. Joan 11. 33. imade 0. 
(Grig.) ^Aiip’tTH H kamatu ca; m. adtBftpa ubSjbami 8 fimaooa 

Q3, a Lev. prvi izraz vi.. drugo 0.! pist. zgrozi se duhom i smuti 
sam sebe. — Mat. 13. 29. 8dfUiRi&aD3mi mk. m. Lev. pist. pogu- 
liti. — Mat. 4. 22. p*i|1hHip*iJI)W3 mk. m. Lev. krpeći pist. — Mat. 

7. 15. PrfiiPObBaDa Q3 m. Lev. čuvajte 3e pist.; inače: QflP3mđ&80D3 
mk. m. (Mat. 6. 1.) itd. 

IIaktj Jo. 11. 7. an.T.fi[U3Di] ?«.; Lev. kao 0.; arnic Mat. 4. 20. 
HPSbiJbffl mk. HbiTi'/oDbffl m .; mjesto : <\ 0 Hb,\e%€ često : Dba80b3đfi3 u 

mk. i još više m. itd. 
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Ovo ovdje nije ni s koje atrane izcrpljeno, može se ipak uzeti za 
prinesak, makar i neznatan, da se sa filologičkoga gledišta protumači život 
slov. liturgije kod naših starih Hrvata, za koje se može kazati, što reče 
Nestor o svih Slavenih: KUMA CaOKtHH, IAKO CftilHlAHlA K€AHYNIA 

E02KHIA CKOHMl u^VKOMk ; dakako, da nije promjena rieči jedino, čemu se 
tečajem vjekova tragovi nalaze, nego i njihovim priegibom odustaju kašnji 
spomenici sve dalje od čiste slovenštine, a u toj su točki upravo najkrup¬ 
nije pogriešili Levaković i Karaman, te bi bio i svetih apostola dostojan 
a rimske stolice vrieđan trud i trošak, da se već jednom tekst glagolskih 
bogoslužnih knjiga izpravi, kako valja. Nego moram ispovjediti, da mi se 
postupak Brčičev nedopada: u onom, što je prvi diel njegove krestomatije, 
osta jošte odviše u stopah Levaković-Karamanovih. 

Da pokušamo dosada rečeno sastaviti u jedno, to će izaći 
ovi od prilike rezultati: 

1. Tekst evaugjelija staroslovenskoga i roda hrvatskoga sve 
do Levakovića osniva se na jednom te istom prievodu sa originala 
grčkoga. Treba pako, da se to naročito napomene s toga , što u 
drugih dielovih sv. pisma nije ovako. Ovaj je prievod vrlo točan, 
ali nije nasilan; dapače u najstarijih rukopisah bi reć, da vlada 
njeka razborita sloboda, a kašnje dotjerivahu tekst slovenski sve 
jače prema grčkomu. U Hrvatsku dodje ovaki tragove grčke (u 
kritičkom obziru) noseći tekst nainah u IX. i X. vieku, dakle stariji 
i vremenom i oblikom, nego je evangjelijje Ostromirovo ili Asserna- 
novo; više mu ne ipak nalike sačuva u Ass. i drugih južnih, 
glagolskih i ćirilskih spomenicih, kojih život konštantniji bijaše, 
nego li u Ostromirovu spomeniku i ostalih ruskih. 

2. Onamo negdje XI. viekom razvi se u jeziku tako zvana 
krv. recenzija, a njekako istodobno bude i sustav evangjelija uredjen 
za crkveno čitanje po obredu latinskom; ali u sam smisao, dakle 
u kritičke razlike čitanja bizantinskoga prema rimskomu, nije se 
jošte mnogo ili upravo ni malo diralo: ovakovo izpravljanje započe, 
barem obćenitije i u većem obsegu, istom od XIII. vieka. Nije 
ipak, koliko se može razabrati, niti jedan svega niti po ničijem 
nalogu dosljedno izpravljao i što je spomenik stariji, to je prvo- 
bitstvu bliži, dapače isti tisak god. 1483. i svi potonji, dok se 
neumieša u svoju dužnost sam rimski zavod, iraadu mnogo čitanja, 
gdje se podudaraju sa tekstom grčkim, ne latinskim. Istom Leva¬ 
ković dobi od rimske propagande naročiti nalog, da izvede ono, 
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što reče papa Urban VIII. zboru kardinalskomu: ut quam plurima 
Missalia Slavonico conscripta idiomate e Provincia Dalmatiae Ro¬ 
mani iussu nostro afferri, i i s q u e per nonnullos linguae Slavonicae 
peritos iuxta emendationes a fel. etiam record. Pio V. et Clemente 
VIII. Rom. pontff. similiter praedecessoribus uostris factas, et 
eorum litteris apostolicis approbatas, correctis Missale, quod 
Romano prorsus conforme esset, componi illudque prae- 
fato idiomate Slavonko ad usum et commodom . . . imprimi 
curarent. — 

3. Stari izpravnici prije Levakovića bijahu ponajviše one 

osobe, koje su se prepisivanjem bavile, uzevši valjda svaki krat i 
po jedan latinski tekst preda se i odatle na mnogih mjestih du¬ 
plikata čitanja starijega tvj. po grčkom, uz novije, po latinskom. 
Izpravci pako nebijahu ograničeni na kritičko gledište, nego i 
drugčije, gdje bi se god prievod latinski zbog osobina jezičnih 
razlikovao od originala, pa bi glagoljaš našao, da mu se slovenska 
knjiga nesudara sasvim sa otvorenom latinskom, preinačio bi to i 
udesio izrazu latinskomu. Ovakovih primjera nadjosmo u sve 4 
točke, a imade jih nadalje i u točki 7. (koja nije ovdje natiskana) 
n. pr. da je bivša izrjeka participijalna razriešena, jerbo se tako 
nalazi u latinskom; ili da je po latinskom, makar i na nevolju 
slavensku, promienjen način: n.» p. Kifle pjuvsflAieTh c* (kruvSavevo, tcoO 
vevvarat) Mat. 2. 4. u 0. i cyr. rem., ah sanbaiRii fi3 tp8 mk. 

m. ev. rem. Lev. Karam, (izkvareno po lat. ubi n^ceretur.) itd. 

4. Osim toga bijahu izmjenjivani izrazi zastarjeli u poznatije 

ili pako jedno znamenovanje u drugo, kako se nalazi gori primjer 
rieči 'vađ&aoflifiiJDa. U V. vjekova izmetnu se toliko toga, da je prvotisak 
1483 (1528), premda mu je urednik nepoznat, ipak očevidno na¬ 
stojao, da bi iz dobra rukopisa pretiskao, (jeđa li samo iz jednoga, 
ili iz više jih — tko će to kazati?), koji što manje vulgarizama 
imade. S toga je glagolska editio princeps vrlo važna. Nasuprot 
izdanje riečko od god. 1531. osniva se na njekom znatno novijem 
rukopisu, koji stajaše u običnom razmjeru od konca XV. i početka 
XVI. vieka, gdje je svaka strana puna hrvatizama toli po rječniku 
koli po slovnici. Izpravci Levakovićevi sasvim su slučajni, i vrlo 
samovoljni, upravo onako, kako mu bijahu zamršeni pojmovi, šta 
li je taj „PffiiiJ 30 d 8* fiiflianiiapfiusff«; kad već jednom 

uze izpravljati, to mu se čudimo, zašto je ipak mnoge »neknji- 

— : --- - ---■- 
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govskie« izraze ostavio: n. p. nDftPrfi'v; ili zar da dobri čovjek nije 
izraza: uhite razumio? — 

5. Napokon posvjedočila bi i gramatička analiza naravski 
razvoj domaćih osobina, kako sve više i više mah preotimaju: da 
se n. pr. mužki b-osnovi miešaju sa deklinacijom i-oSnova; da se 
gubi suglasna deklinacija imena samostavnoga; da su od njekih padeža 
n. pr. genetiva i dativa množ. vrlo riedki imeni oblici priđavni; 
da se miešaju dvie različite deklinacije: zaimena i sastavljena n. 
pr. d 0 h 8 PA%a ili obStPBama; da mjesto sigmatičkoga aorista starije vrsti, 
(gdje se znak vremena neposredno sastavlja sa osnovnim dočetkom, 
koji svršujući se na suglas, odpada, a u zamjenu oteže se samoglas, 
poput vridi ili guna od prvoga tvora mnogolikih aorista sanskritskih) 
sve se običnije upotrebljuje novija vrst, koja znak i osnov spaja 
samoglasnim vezom itd. 

Da se u starijih rukopiših nalazilo više starine, dokazuje 
mk . koji sam već gore negdje smjestio u prvu polovicu XIV. vieka; 
iz njega navesti ću za primjer ovo: Mat. 23. 35. U8 

fDb&QflObPr?i, ovako i ev. rem.; inače ibodt Mat. 24. 27. mdfiiPft, u 
m. mdbPSA; Luk. 2. 44. sfiiftfcacraai . . . paonAUbAjRUjaoDA Sb 8; 
prvo i u m. ali: panDsnbSfiODft tih*. — Mat. 25. 38.: nD’aiiAfcsm, 
umiioafiODa; Joan 21. 3. P3 aea (u m. P3AW3); ib. 2. 8/ pasa (i u 
m. pafi3); 18. 28. DDAfia (nn3fi3 m.) Mark. 9.17. fDE8UDAfi!(l. osoba 
sing.) Mat. 18. 24. |UB8nflAfi3 Mark. 7. 32. (UB8QDaaa. Mat 22. 19. 
fDBBPAfia. Mari* 9. 18. (DB8P3fiA. Joan. 19. 37. [DBatpafia ( m .). — 
Jačim aoristom imade svuda tragova: |UB8(fbT, (DB80b80DA (ovako) 
aobaim, soha; aefPAom, a^BAonami, no0pDfaan8%a, oo^onBSba, parna* 
%ami, P3DD9Dnfia%a itd. 






SLUŽBA 


8V. 



Priobćuje 


Prof. M. Mesić, 





Sarmo rei, et non res e«t sermoni subieeta. 

Epist. Innocentii PP. IV. Episcopo 
Segniensi. 
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& rijatelj poviesti neuvažuje samo one spomenike, koji mu 
6y pružaju u izobilju viestih svake ruke, nego rado prima 
one, koji su podobni da mu razjasne makar samo jedno 
pitanje ili jedan čin. Spomenik, što ga ja ovdje svietu 
priobćujem, neide u red spomenikah osobite važnosti, 
jerbo glede predmeta, kojim bavi, nepodaje ništa takova, čim bi 
se mogla znanost znatno obogatiti. Nu pri svem tom ima on ipak 
za nas toliko ciene, da vriedi, da se na sviet iznese. On nam je 
naime dobro došlim svjedokom, koji nas o tom uputjuje, da se je 
medju hrvatskimi Slavjani uzčuvalo žanje ob onom, što se glede 
njih ima smatrati jezgrom djelovanja sv. slavjanskih apoštolali, te 
da su hrvatski Slavjani prama toj svojoj sviesti svojim prosvjeti¬ 
teljem dostojno štovanje izkazivali. 

Služba slavjanskih apoštolah, što ju ovdje priobćujem, izdana 
je doduše već jednom i tiskom, i to, kao što ćemo malo niže vi¬ 
djeti, u brevijaru Nikole Brozića; nu to nečini moj posao suvišnim: 
jedno zato, što nam nije znano, iz kakova je i koje dobe rukopisa 
Brozić svoju službu prepisao, a drugo i zato, što je on više mie- 
stah promienio i izkvario, a njekoliko ih nejasnih ostavio, 

I. Ja sam ovu službu prepisao iz rukćpisa, koji je svietu već 
odprije poznat: iz w Katoličkoga lista" naime, gdje gaje opisao 
Dr. F. R. u 47, br. 1857., i iz „Povjestnih spomenikah južnih 
Slavenah" (I. 1863), u koje je iz njega uvrštena bilježka pod br. 
CXLIU. To je pako brevijar popa Martinca, koji se čuva 
u crkvi Novljanskoga sbornoga kaptola, — dakle u onoj istoj crkvi, 
u kojoj je sretna ruka našla zakon vinodolski od g. 1280. 
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Kada je taj brevijar pisan i tko ga je napisao, o tom nas 
on sam izvještjuje. Posije velilđh rubrikah, koje pisac zove: fittbOoi 
aon itfiPih pm 9 dA*spi EametAfea ubajrasA uia abBđfiAanx paoba- 
iffibaiiDi, čita se ovo: rhOoT mpasba toBaujPB m*BOirap;b<vi papi, 
pfRramapami dliftpttftPBPi, teafes obfton’ujs ms fis'vađfca pBspbaua 
obaBooBiujMif eaa *pxtoa, 9xm>a on maax faatffia oo febaippa'vs, teaubswx 
no pđbpx obađtra H/Etaflapami psa ^finoFami mađfia %iS 9 paDbxpx 
obvftDDaoba, pđfiaaaaiPfi %BatepxiKami ... a *0□! mff.Boiiaprt.'vi papi 
anxuia amaFann^FR px9*ibrex3 'vstnoft iFđbfbđtiaFaa m*iBxa nbatura 
x {dbatuniiBa 3a pamT psaoami aaxFaobađfix, aob&đba ih&zubihhm 
(aiFaoD^an^aa) 4 >EiE[jdbx haubi* eauainirtiTba p^muHu*, pEonAfea 
Eamamia . . . (Hiadui %.s9paabPXAvf -a-a-pon*. Brevijar je dakle 
pisao na Grobniku pop Martinac, rodom Lapčanin; a pisao ga je 
za remete u samostanu sv. Marije pod Novim; pisanje mu je pako 
potrajalo njekoliko godinah: jerbo na drugom mjestu (str. 518) 
veli ovako : AoflriuHiaps srna sfifflfaESfiuoaona 8 uufi&jbi fionaousfe’. 
4foffiEUD8PriW! papi 983 p89*iA.I Fl %EaFfF8H/8, Ofl 5 dfia008ftil %>a9pB0b- 
F8Jbi itffl-psfa-; a posije službe «sv. Lodovika, krala France« piše : 
dfi6oi mpasbs %bauj’p8 papi JfobEmraPiMn 983 p89*.*ii on fcB3iFP2<vx 
'VBUum b {(fflaiiJDDEs tPiRiibđfiapBa m«bEX3 obaooa p obi paniram! ona- 
paoba 8 . . . "tt*s»P‘Ob*. 

Vidivši, kada je ovaj naš brevijar pisan i tko ga je pisao, 
još nam je u kratko reći, kakov mu je vanjski oblik i što sadržaje. 
Pisan je na liepu kvieru u veličini velikoga folijanta; ima ga 998 
stranah; pismo mu je sve jednako i vrlo liepo. Na početku mu 
ništa nemanjka, počima bo s ovimi rečmi: Faaaairaa tebaoiraftiRirti 
pa 0o«ft{8pi E8m’fittb% obairaBffi. QD ea^anus pauna anu pEsuiatfoniiuft; 
završuje se pako sa službom na dan sv. Teodora mučenika. 

Služba naših sv. apoštolah nalazi se na str. 811 — 814. 

II. Moja namjera, da svietu priobćim službu slavjanskih apošto¬ 
lah, kako sam ju našao u opisanom brevijaru, vodila me je na to, 
da potražim, da li se ta služba nalazi i u drugih pisanih brevi- 
jarih. U to sam ime sam više brevijarah pregledao, i upotriebio 
sam, što su drugi za ovu stvar priobcili. 

Buduć da medju timi brevijari ima i takovih, koji su manje 
poznati, zato ću ih ovdje sve redom navesti, dodajuć kod svakoga 
dobu mu i mjesto, gdje se nalazi, zatim primjetbu, da li mu je 
sadržaj takov, da bi mogao imati ono, za čim sam ja upravo išao. 
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1. Mate Karaman spominje medju rukopisi glagolskih misalah 
i brevijarah. što ih je« nalazio u Dalmaciji, »fr agmen tum Bre- 
viarii in Ecclesia S. Michaelis de Zaglava, conventus 
Tertii Ord. S. Francisci, in quo ad diem 14 Februaru recolitur 
officium SS. Cyrilli et Methodii.« (Assemani Kalend.* IV. 422.) 

2. Kanonik Dr. Fr. Rački upotriebi u Rimu u propagan- 
dinoj knjižnici brevijar iz XIV. vieka, u kojem se nalazi ciela 
služba slavjanskih apoštolah. 

3. Pop I. Črčnić opisa u »»Katoličkom listu« god. 1859 (str. 

336. i si.) brevijar Vida Omišljanina, koji se čuva u 
carskoj knjižnici u Beču. Taj je brevijar pisao Vid Omišljanin g. 

1396; on sadržaje samo proprium de tempore; nu u litanijah svih 
svetih dolazi takodjer : finoanoa {Sbtuftia, pod kojim se imenom po 
Crnčićevu mnenju ima razumievati slavenski apoštol Ciril. 

4. Nadbiskupska knjižnica u Zagrebu ima brevi¬ 

jar,. pisan g.1442: čitaju bo mu se odmah na prvom listu ove 
rieči: 00 ama gfiaafaba&UDsaoa 8 tsfđfi^đharsa Mihh aa nh&ooa [08- 
i*3auV i^aofaa b soiiBiiiap a* PBQfl3im"bft ohftPT. Taj je 

brevijar izpisan na liepoj pergameni u velikoj osmini; pismo mu je 
krasno; ima više liepih arabeskah, slikanih vele živimi bojami, i 
njekoliko liepih miniaturah, medju kojimi zaslužuje osobitu pozor¬ 
nost poprsje proroka Izaije. Tu se nalaze sve česti brevijara. Nu 
u proprium sanctorum neima službe za sv. Cirila i Metoda, nego 
samo dolazi oracija za sv. Valentina. U kalendaru stoji ipak na 
14. veljače: *msiRi 8 flTafaaa as 8 ondbf. 

6. Knjižnica velikoga župana I. Kukuljevića 
ima pet brevijarah, koji ovdje redom sliede. — Prvije od god. 

1470. Ima proprium sanctorum, nu samo do. navećerja sv. Agate 
djevice i mučenice; u kalendaru dolazi 14. veljače: W3b8dtiffi a 
maoo9(ib83 8e a DmRifODfA asfu 8 mST 

6. Brevijar od g. 1485 ima proprium sanctorum, i to 
tako, da počima sa službom sv. Ivana krstitelja, nu nedopire do 
14. veljače; u kalendaru stoji kod 14. veljače: ta uttihih a maoo 
45f8 8fi 8 Oflđfi. 

7. Brevijar od g. 1486 ima proprium sanctorum i u njem 
službu za sv. Valentina; kalendara neima. 

8. Brevijar pod 183. br. rukopisah spada po svoj 
prilici u XV. viek (u kalendaru ima svetkovinu pohodjenja blaž. 

-----:- 
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đjeviee Marije); neima proprium sanctorum ; nu u kalendaru ima 
i on k 14. veljače: iSBRiffirti a maonsofafta ftfifu. 8 Dimiti aponsPrn m». 

9. Brevijar pod br. 802 spadat će takodjer u XV. viek; 
neima proprium sanctorum; a u kalendaru spominje kod 14. ve- 
jače: w»B8nođliPiJiiPin 8 fu&» m? 

0 bezimenom Novljanskom časoslovu, koji je 
poznat iz opisa Dra. F. R. u ^Katoličkom listu« g. 1857. br.. 47. 
i iz »Povjestnih spomenikah južnih Slavenah« (I. 1863), nernogu 
ovdje ni govoriti: jerbo si nisam zapamtio, da li sam u njem na¬ 
lazio službu sv. apoštolah ili ne. Onim za volju, kojim nije pristu¬ 
pali opis Dra. F. R„ spomenut ću o tom brevijaru samo toliko, 
da je on na svaki način onako star kao Martinčev, ako nije morda 
i stariji; pisan je na liepu kvieru u ogromnom folijantu; ima 934 
strane; pismo mu je vrlo pravilno ; počima s ponedjeljkom posije 
1. nedjelje prišaštja, a dokanča s ^rojstvom« jednoga mučenika.*) 

Ako sve u jedno saberemo što je rečeno kod pojedinih brfe- 
vijarah, to ćemo naći, da se medju rukopisnimi brevijari, što sam 
ili naveo , još šest nalazi osim Martinčeva, koji imaju proprium 
sanctorum (br. 1., 2., 4., 5., 6. i 7.) ; nu onaj dio te česti brevi¬ 
jara, u kojem bi imala biti služba šv. Cirila i Metoda, imadu samo 
četiri od navedenih brevijarah (br. 1., 2., 4. i 7.); a medju timi 
opet dva imadu na 14. veljače službu sv. Cirila i Metoda (br. 1. 
i 2.), dva pako službu sv. Valentina (br. 4. i 7.) 

Što se tiče kalendarah, to smo opazili, da se u svakom na¬ 
vodi 14. veljače svetkovina Cirila i Metoda. 

U litanijah spominje samo jedan brevijar sv. Cirila. Kako je 
u rimskom i u onom, što ga Karaman navodi, to neznam; za one 
pake, što sam ih ja vidio i koji imadu litanije, znadem , da ne- 
spominju sv. Cirila. 

Znademo sada, u kojih se brevijarih nalazi služba naših apo¬ 
štolah. Nu tim se nemožemo zadovoljiti, već nam je kušati, nebi 
I' na temelju onoga, što smo našli, još i opriedieliti mogli, dali 
je služba slavenskih apoštolah obavljana posvuda, 
gdjegod se je glagolalo, gdjegod se je slava Višnjemu u 

*) U „Povjestne spomenike juž.-sIavenah K podkrala se je njekako 
pogreška, te je rečeno za bilježka pod br. CXLI., da je uzeta iz ovoga 
časoslova, a ona je uzeta iz Martinčeva časoslova, gdje se upravo drži 
onoga, Što je iz Martinčeva rukopisa uvrštjeno u „Povj. spom. w pod br. CXLUI. 
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slavenskom jeziku uzdavala. Samo se sobom razumije, da se ne* 
možemo kod rešavanja toga pitanja obazirati na one brevijare, 
koji ili neimaju proprium sanctorum, ili ako ga imađu, a ono 
neimaju one česti, u kojoj bi se itnala ualaziti služba'naših apo¬ 
štolah, te nam tako ostaju samo oni brevijari, koji imađu za naše 
pitanje odlučnu stranu, a u njoj budi službu slavenskih apoštolah, 
budi pako sv. Valentina. 

Svakomu će se već na prvi pogled pokazati vele važnom ta 
okolnost, da se medju ono malo brevijarah. što ih ja poznajem i 
koji irnadu onaj dio, gdje bi se mogla naći služba slavjanskih apo¬ 
štolah, tri nalaze, u kojih se je ta služba sačuvala. Ja bih k njim 
odmah pribrojio i brevijar Vida Omisljanina, za koga znamo iz 
Crnčićeva opisa, da je napisao ne samo proprium de tempore, nego 
i ostale česti, za koje se medjutim sada nezna, gdje bi mogle biti; 
a da tako radeć nebih radio bez razloga, to će mi svatko priznati, 
tko ono uvaži, što je prije .rečeno o Vidu Omišljaninu: kako je 
naime on u-litanije svih svetih uvrstio sv. Cirila. čovjek, koji je 
tako štovao učitelja svoga naroda, nije doista mogao niti u svom 
easoslovu izpustiti službe, odredjene na slavu toga božjega ugod- 
nika. On je bez dvojbe upravo onako radio, kao što je njegda 
učinilo svetjenstvo zagrebačke crkve: primivši ono u litanije svih 
svetih zavjetnike svoje sv. Stjepana, Emerika i Ladislava, nije za¬ 
pustilo ni u brevijaru svojem službe na čast tih svetacah božjih. 
— Brevijari, za koje znamo, da su imali ili da imadu službu sla¬ 
venskih apoštolah. ovako su podieljeni po zemljab, u kojih su rab¬ 
ljeni : Karaman je svoj brevijar vidio u Dalmaciji; Martinčev je 
rabljen u modruško-krbavskoj biskupiji, a Vidov u tržaškoj (trš¬ 
ćanskoj); za rimski neznamo, odakle je dospio u Rim. — Ako k 
svemu tomu još dodamo poznatu iz poviesti revnost glagolskoga 
svetjenstva, kojom se je za dugo držalo njemu i narodu mile sla¬ 
venske liturgije i prama kojoj je moralo bez dvojbe slaviti uspo¬ 
menu početnikah te svetinje: to ćemo lahko dopustiti, da je prvih 
vjekovah krštjanstva medju hrvatskimi Slavjani uspomena sv. apo¬ 
štolah Cirila i Metoda jednakim načinom štovana po svih krajevih, 
gdjegod je služba božja slavenskim jezikom držana. Kako se je 
dugo držao taj sveti običaj,. toga nemože nitko znati. Naši nam 
brevijari znadu samo toliko reći, da je bilo već oko polovice XV. 
vieka crkavah, u kojih se nisu ozivale pjesni na čast slavenskih 
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apoštolah. Ako se tomu pojavu potraži uzrok medju samimi glago- 
laši iliti hrvatskimi popovi, kao što su se sami rado nazivali, to 
neće biti ništa inoga, nego težnja pojedinih svetjenikali ili crkvenih 
sborovah, da svoj časoslov dovedu u što veći sklad s ćasoslovom 
one svoje bratje, koja su molila iz latinskih brevijarah, u kojih 
dakako nije bilo službe sv. Cirila i Metoda. 

III. Već i oni brevijari, koji su spisani prije nego li su počeli 
tiskom pomnožavati liturgičke glagolske knjige, dovedoše nas do 
one dobe, u kojoj je počelo po malo nestajat i službe 
slavenskih apoštolah. Ako želimo vidjeti, koja je napokon 
sreća našla tu službu, to nam treba preći u dobu tiskanih litur- 
gičkih knjigah. 

Prvi tiskani brevijar pristaje uz onu svoju bratju sta¬ 
rije dobe, koja su ustupala mjestance uspomeni i slavi svetih rau- 
ževah, početnikah svega krštjansko-narodnoga naobražepja medju 
slavjanskimi narodi. To je brevijar Nikole Brozića. plovana 
u Omišlju od g. 1561. 

Taj je brevijar sada već vrlo riodak, zato mislim, da neće 
biti s gorega, ako ga u kratko opišem. Tiskat ga je dao, kao što 
rekosmo, Nikola Brozić, plovan u Omišlju, g. 1561., u Mletcih kod 
Franje Turesani-a. To sve veli sam Brozić u bilježki svojoj posije 
velike rubrike. — Svega brevij ara ima 495 listovah: od 1. lista 
do 64. ide psaltir (PaSun a [Dfidtmnfufi pia Imps parne« 'vpluna); 
od 65. do 284. proprium de tempore; od 285. do. 456 proprium 
sanctorum; od 457. do 495. commuue sanctorum. Posije dolazi još 
7 listovah rubrikah, a za tim 31 list različita sadržaja: misni red; 
njekoliko misah, molitavah itd. 

Taj dakle prvi tiskani brevijar ima još službu slavenskih apo¬ 
štolah. Nu neće biti suvišno, ako ovdje primietimo, daje to izdanje 
bilo djelo čovjeka privatnoga, učinjeno bez ikakova višega crkve¬ 
noga ovlaštjenja ili odobrenja. Dočim takovu odobrenju od crkvenih 
vlastih nigdje neima traga, čita se na naslovnoni listu, da je mle¬ 
tačka republika dala djelu svoju povlasticu: fi pibftaoftiRiAami 6 dQD3- 
(R)fttt3P3 % fipmObS tP3P30D34K3. 

Brozićev je brevijar kašnje u dva puta pretiskan u propagan- 
dinoj tiskarni, i to g. 1621 i 1629 (Assemani Kalend. IV. 425); 
nu nemogavši ja dobiti nijednoga od tih izdanjah, neraogu ni reći, 
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što se je u njib dogodilo sa službom sv. Cirila i Metoda, da li je 
naime zadržana ili je izpuštena. 

Posije tridentinskoga crkvenoga sabora i usljed njegovih za- 
ključakah dade *s\\ stolica ponajprije rimski brevijar pregledati i 
izpraviti; kašnje pako pomisli i na to, kako da se popravi i gla¬ 
golski brevijar. Taj posao bude povjeren Rafaelu Levakoviću, 
te pošto ga je on obavio uz pomoć još drugih njekih svetjenikah, 
kako je najbolje zuao i mogao, izide na svjetlo u Rimu g. 1648 
pod najvišim crkvenim ugledom novi glagolski časoslov, pod na¬ 
slovom : ttifcfift&iRisani tamflm atfbihnnEeavHm »Oojuami. Paonaoba- 
psami Q. 5b. P. Bpp taptnifta Pajd* anftDbffirt. — Znajuć, da je 
sastavitelj toga časoslova poglavito o tom radio, kako da glagol¬ 
ski ćasoslov dovede sasvim u sklad s rimskim brevijarom, nećemo 
mu se ni čuditi, što je izostavio službu slaveuskih apoštolah i što 
niti u kalendaru nije naveo 14. veljače njihove svetkovine, nego je 
stavio samo: OflibiRiapauftPib PE>30DODftOD3bffi B JJtaKfb. 

Što smo našli za našu stvar u Levakovićevu brevijaru, to isto 
ualazimo i u potonjih rimskih izdanjih: naime u izdanju od g. 1688, 
koje je priredio za pape lnnocenta XI. spljetjanin Josip Pastrić, 
i u izdanju od g. 1791, koje su priredili M. Karaman i M. 
S o v i ć. 

Još sam pogledao i u Kašićev rimski ritual od g. 1640, da 
vidim, da li navodi u kalendaru svetkovinu Cirila i Metoda; nu i 
tu se imenuje k 14. veljači samo : »Valentin niisnik i mučen.« 

Izpripoviedavši, što sam našao u pisanih i tiskanih glagolskih 
brevijarih glede službe slavenskih apoštolah, mogao bih smatrati 
svoju zadaću riešenom. Nu još ću jednu reći. 

IV. Poznato mi bijaše iz Krćelićeve historije (Notitiae p. 103), 
da je zagrebačka crkva od njegda imala svoj posebni latinski bre¬ 
vijar: zato se uputih, da i tu potražim trag slavenskim apoštolom. 
U zagrebačkoj nadbiskupskoj knjižnici nadjoh četiri rukopisa z a- 
grebaćkoga brevijara, jedan, kao što scienim, iz XIV., a 
tri druga ih iz svršetka XIV. ili iz XV. vieka. Nu u tih brevijarih 
nenadjoh nigdje spomena sv. Cirilu i Metodu; isto ga tako nena- 
djoh niti u tiskanom zagrebačkom brevijaru, koji je natiskan u' 
Beču g. 1687 za biskupa Martina Borkovića. — Starije se dakle 
doba nije slavila u zagrebačkoj crkvi uspomena svetih naših 
apoštolah; nu u novije vrierae uveden je u njoj officium 
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Ss. Cyrilli et Methodii. To je učinjeno za biskupa Josipa Galjufa 
g. 1779: jerbo đirectorium za tu godinu ima rečeni officium na 9. 
ožujka,- a đirectorium za g. 1778 još ga neima. 

Nakon toliko sgodah, što ih je imala izkusiti služba naših 
prosvjetiteljah, prispjelo je napokon vrieme, da se njihova uspomena 
sa znanjem i privoljenjem crkve dostojnim načinom časti u svih 
onih zemljah, koje su njihovim bogu-ugodnim djelovanjem prive¬ 
dene k vrelu istine, uzdavale one slavu Svevišnjemu jezikom svojih 
apoštolah ili pako jezikom latinskim. 

Još mi je reći, kako sam za tisak pripravio spomenik, koji 
ovdje priobćujem. Prepisao sam gavierno iz izvornika, te sam samo 
kratice izveo. Prispodobiti sam ga mogao glede ciele službe samo 
s Brozićevim brevijorom (&), a glede prvoga himna još i s rimskim 
R.), iz koga sam taj himan imao u prepisu kanonika Dra. F. Bačkoga. 
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tPbff.oo8A. mrađfi38iii8 eooooabaps eaooT sbas (na foffiiaps, 
OnrbPB »ta eamb’aosjo fisoni oo9aiebibPAam8 (0b3te800ff.a08. iPa%a 

JbOOrfilAili. 

8 m ib p t '). 

BrbObas ea 5fabff.ob3 odsuj'ps abafiafflisma, 
aoaaafflra sa ni*ou8 fiooaooff. 'Vb'tff.ao’ *). 
a ta »aobff, onooaa nn tbffifiaaoA mpsOoA 
a eff.mff.5faa 0D8UJPff.5ba Hiffibff. smatra’ ea. 
fia 3 ) 8003008 3bA8 000088 %afi’[DS0h8, 
ooff.dbapoo8P 4 ), umsffln 8 maooaobss 
fidtibooa. ooAiffi aonoDb5fa'ui8, 
ooajfaa bff.0b8 [088008 aOD95faa 
ooatpajio waobbaw8mi 5 ) i fi’ooboiapams fiooafoapa. 

Htb’« eoiiatraffiA mff .008 sms tbff.Q8oo’ sa, 

0uffi{8P’P8 , V8 00 P38 fiđbADDaDD fi3, 

OoamffliA faQDff.dfiff.m8 0nODff.P8ooi 6 ), 
m8bi bff.obaaoo ea 8 foagoo’, 

a psfa’ đfia |Dff.m3DD8 fftf’npafflis fflrat’fiDoaosjDODi. 
fi8 fiaooi 3bA8 000038 5fa8fi’|Oaab8, 

8đfaa Pff.Q80Pff.0J3 foaOlfflljD QAm3P8, ("ffllff.5h8m8 5faffllff.5faaffl)8, 

*) U izvorniku je pisano : BmPT. 

®) Izvoroik piše: "Vb’tOO. Toj rieči dodaju R. i B.: Q88P3. 

3 ) R. fi8. 

4 ) Toga imena neima niti u R. niti u B.; a u R. stoji mjesto 
njega: P?ffl)ffiffll3P8. 

5 ) Tako se čita u našem i u B-evu brevijaru; rimski pako ima: 
atesjp W30bba00ff.mi. Znajuć, da su se i u starije crkvene spomenike 
uvlačili kroatizmi, neimamo razloga, da zabacimo lekciju našegflt izvora 
samo zato, što metje instrumental, gdje bi smo očekivali absolutni .dativ. 

6 ) Tu se razlikuje R. i od našega i od B-eva brevijara, pišuć: 
0oODaP8ODt. 

-- ^ 
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aou ttoaaoDHJbi fB89diP8faT 98 80ntP8brbinoDi od đtistmaom qda 9P8, 
sa đtia ofaaai mpađhrbĐDonoa rbpnpađtn (ObHACTOi. 

98 atpađtiffiiiD ius r ) ^đfirbOn Ps oflaari eaas. 
a ^SdflT *brb9Prfi tbSPrTi 8 ) 3bA89*rb, 

aađtia obssobs es anoa^a, 
jnb3fiiaafirT.PH luooađbaju fiOflauniRis. 
aobaps aobapsami [oabfDSbs. 
waobb8 Prbmi sai bioobaeoos ađbaoDionos 
ieaif&3 QD3đfiK*K nubsstt'ps, 

sđba 398 abas. <VibbT 8 nmni.TiiJb.TinuađfiT®) obauiiTimi 8 ooaiKi393mi 

PiTiiiiKmi. 

aauinas'aus p»f.mi ataas bamapsmi. rbmapi. 

Fab^iu 10 ). 3sas auaoas foa9foanb8 uhih atpiftifluaijoi. 

h Qfl a dtl 8 9 8 DTJ I. rhIJDR(j)aPT. 

Qs 9aoo’ mađfis fiđtrfiaflps, asas fob89DBaa88 |ub3nbb.Ti0oH, 
sđt]3 9rtfiif.aiia aoa^fb aaooDb aa. aoaaa brbota fiaflaoD'đfiaoD’ 93 oo 
b«0mf.ai t^aifljsai fobaob' fiib39aDađtiam teađfisnii 8 rba^p ^smi. 

3 b 8 a. 

IIb*np!, |Dba98mi, QD93maa8 ipađtia, ubrTi sđtia pfđb^đtiapsjD 
fDbaOaODBODba UDODaajiJ wajb8iftrTi 8 msooaobss «i9au8 9003011 , aai 

maiftBDD ODfbms 80 d pf^oDSiHis 9a tpsaami. 

V IDUDb PS. 4P8[IDiTi[niab8a n ) 

H/ibbs 89[i]aafla(jbP8^T r aa9fDaob3ona Fbsnbaooa. 

I u 9-iT. liti ib ili l. Pb80b80U3. 

ff>P(ID8<t>aP!. fcPfT.3UDT Sb89[D80bT [03001 fDbiTiQfl3aiiP8A>l 9Dfl88A>T, 
8đ&3 00 OarttSPA %S9f08Db’F8 188899308' 93 ObrTiPT 8 PSW1. 

P 9 a ifli * m i. Piflirhdtjap oiađtn. 


7 ) R. i B. aipad^ffiuia. 

®) Mjesto te rieči, uzete iz B-eva brevijara, ima nas i rimski 
brevijar: {ađ&aPrft. Što sam se u toj razlici lekcijab odlučio za B-evu 
lekciju, tomu mi bijaše razlogom ne samo to, Što se samo uza uju može 
protumačiti genitiv 33[|t)3 , koji dolazi odmah u sljedećem redku, te se 
nalazi u sva tri izvora, nego me je na to još sklonuo obzir na prvi beraš 
posije Šestoga čtenja. 

•) R- OfllRlibObSMi. 

,0 ) Izvornik piše 4"b, i nada tim UJ. 

n ) Tako sam izveo ono, što se u brevijarih XV. vieka piše: £?8 
i odozgor 08, tPBDDb, IPbSA i odozgor 00. 
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APDĐ84»aFl. <B0b80D8 Vb88fD30bl (Ob3[OaOba£P83 80083 8 a8đ&8UIA3 
00 A(0JDW33 l 83£A. 

• PsAđbAmi. Oflpsfcobrti. 

Apoosifiapi. •Obsoopa aeooi srna ooooaa %98|oaob8, Aia adbADoajp 
8 81800801 DDAPttAđb 388 [Db3[0a0bat"P83 80089. 

P 8 rt. db rt. m 1. %88|H8Bb8 Si38|OaObIP’. 

P3t.rt.lUI. 3bA8 000088 %38fDaab8 Obrt. 8£lJbBl»ĐDI, 8 [D8A- 
|Daoha«"P8. 

»003 F83. 

PlftlAđ&3P8fcl 88fDa0flB0b’P8ll 8 0o A13PP81I Jb888DD30O8Jbl WS- 
bBlfbrt. 8 ffl30D90b83, ObOflAJD £bA0Da , £800 111310 00 febAObA 

b8m'e<v38. OO’uiAOb’uia teđbAilbspama wab8đba oo’ faamdboi »auiia, 
8 (I1P3%AA ObAlHlA 000088389 , 4>8(B)a83<)>I |0b8PAb8 , VA3mi ISA. 

jHaooaob88 đba tebAtro 3%a. tesaisioi ,a ), oosđtioba ea.obaeooAAuia 
teđbAfca ooooaba 8 QdbaiJbte8 'Vbi'ao3P83 oo' ooeAJbi 88(odb’pjD3. 

BAUi’|oap’0t>ab88 13 ). 3bA8 tead&SB teđ&AVbaaiRiaaDsaoa %aapiaobA- 
fi003008 8 8fl1Ab3F8 8'bOb<V3mi AQ0Ađb80D3 £8%A. 

PabAuir. PbA|oaob8£’P8 x>a&|oaDb'P8 tedbA%a8đbaafi8ao3 %as- 
[Daobrti 00 0DA18. fi003008. 

tt UU 3 P 8 3. 

frt.atert.il ted&Aiffiaps uabsdbi ooadbmi foant.’ao&0nAH!a 83 
£dba0b3W8AI Ob*UI3 PA (OaODI bB&P8 |Db80038008. *iP8fc8 oo' 
88008Pa 8ffia008P'8l8A, 3bA8 ĐOatfbB Db 8A18P8 OD 1 »383198 0n3flld&8 
abA0b8. 883 8 |DA(D3đba 8801813(0* 80DOOaiRl8QO'Uia |DA*3 

Jbb8&0DIAP'80D00A bA0b8, ObA 8 008 P30DAbP8 8P8Vb0bA £80fl’UI3 

atebAooaooi as i ooaba. ODa a ooami otpaci oobaobi. sooaobi, 

800888 83£B 8A01I. * 

BBui’|oap’6aab88. ^đbaooi 83 fcaapiaabi, 8 P3. 

tt DD 3 P8 3. 

00’ 30b8PaOl' đba ao’0obA8ODA |DbA£8&8 u ) đfl- dbBOOt, PA- 
IDbAODd&AB lP8%a 8 8đb*đb8003db8 9888003008, 8đ&3 8đbaoo8P’ai8im 
tbdbAsami 8 A0n8iami adbađbtes tea%a 15 ) oflObObAAđbs tesuia. 
fi . mpaOogmR đba đbAOosp'eisma asBnoaiJbg oo dbA0D8p’&ia8 
800bAP8 8OD30 dAP83 801AU13. PAa£AlI A|0a8’0DaiRl8l (J>8lJbaQa<J>A 


'*) B. Abfe8£88l9[0I- 

,3 ) U izvorniku: bA i odozgor 10. 

14 ) U izvorniku: (DbAt"8 i odozgor na krnju 8. 
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no’ tedbAfeaa Bmauta OBa%a bAObB, ara nosA onooatAiua teđ&A- 
%ab a %asptaoba. 8 noAti noaabsmT - obafcami snoanosmi 8 
P?d&A%a 0 ba 0 D 8 JD feBBfiODBmiajD fDbaib'PA ObaOD'd&A BOD Sb’Obfh'VT 
ttAaaoBttifiUJbT. 8 mra%83 ptbafuabAuia panoabpsa, aebASAa pa 

’noaba JbbBfiODaaoa. 8 au [Ob8tedb8đb8 sa notama aortu asooba 
a%8 bod sasba onatA, ao0oOfaao8%i ta<va sanas <’ pae?3B8 8 
(DBmađbB sa < %aspiaabanoa, si s’d&eoAms ba<8: %ss|naob8 tpad&a, 
8đba as8 AP’npađbs oDooaa leasiDđbao’psa no’ sd&ađbipa asnoAnoBd&i 
saera, paipa ntbaptanm, Baamd&iu aspaaoAooi, 8 odsa sautAB bod 
pat" 80 D 8 a no' leaonaa ptbBooadbi; sđ&a oosAihabA ooaoatBuiB nnaffijo 
tpaaw8a sa onatea 8 abAPasBfai OoA|Danoaab8 ononaa: asđ&8itf8 
mađ&BOUAooi majo 8 noatpaa sonAObs oonnaa. . 

&aui'|nap*9Dab88. StPbaom l# ) ohAnoaobA baipa maax>a, ađbaami 
sonaonami masmi fnamAOsAa' 8. Bat* ca maa foamađbaom ama 8 
msuT’VA maa a(bapt8on' 8. 

PabAtm. f8«3sa đba asfnaaom nobA%i no parni 8 bsp 
(" aOoAiapsa paaOođbatPBODi a%a- 

APnn8()>aPi. Bđ&a obad&Ađb' asom inbAnooba , sipano aoo 8 
nn'spaoDi no d&8d&8S8 onooaam %>a&[oaob8 8 foassaoAODB no x>aba 
snoaooaB ouaoaas. 

Psa db a mi. %as|naob8, r’oua. 

ApoD8i)iapi. Sooaooami, sđtia sa om pi foaflidba a%a, aotanosai 
nosa maa no psai. 

P s a đ& a m i. fiabAP8 ma. 

iTiPon84)aPT. finoaoD8 omotaš, x>as(oaab8, đ&snoaooA ptbasBtua 
a ooatea, 8 obAdbi srni ass ab’d&’fesoos ob'ps no’ noat' 8 no noan 
noa«A. 

PsAdbAmi. %aspiaob8 ssđ&ajo. 

PaPAUtf. OOOabADbajDBo’ sa (DbAooaob’ps. 

on a p 8 a. 

psm' đ&a ma tea f0b8S0DA008d&i paid&iDtt8ffiAX>a 8 paoba- 
&ona8PA%s baipa snoaatbB, BOn’tPAOos a aoo nosAiaa eaOn’ofađ&psa 
8 ptaibAP&na M&atP8, 8 aoo nosAiaiba aad&’PAiba 8 abaoo8sis’(A%a 
8 basaoo'PAiba abaoossAsiAfca afostA, %d&A%ad&xosA aad&a pa 


,5 ) B. dodaje: 0oA |Ud&(T. 

,6 ) U izvorniku je pisano bez dvojbe pisarerom pogreškom : atPbaObl. 
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003. 8 |DS%at!!8 3baOD8ttlfi<S abflBl. 8 OO0nbAaOD8 'Vb’tODa 0000833 
oirađbAfiooaoa. 

baui'fDaF'0Dab88. 3bas ooooas fcaspiaat.8, abA ateđtmaao sa 
oo |DbAQoobs. 8 pibap)sabateP8 ooooaa bAObaa’ooBjo aflOobAObajPoo' aa. 

tPab&UIT. UbADDBObA bA0b8 bAtFA 000083*13 PaS0D0DbAD08 

đfia'vrfs jbbsfioorh ooooaavba. . 

ft OD 3 P 8 3. 

8 noea aobspaobaui'psa euuus (08008 aaoooabs. sflo’baobs fs 
dblDOhB 30b8Fam8fi'dIl3W3 00 b&fi'Fa0D800Fa8 Ofl&bB (0100838. 8 (DbAOOa 
8fi’(oaooaobT oo’obAfa’PB oo bVva 8%i 8 eđ&aaoa oflaoaaiba aaapsn. 
oaaoa8 ea samu obAbi, Aaa 8 pabi (ObsaiBn aes paobaaooaspsa 
pa |Dba|DaaoaDfiAF83 fabsaoDA ooooaaiba. 

Baui'(oap'9D8b88. Qb aaooi maffiiB eaoaooB, sđfia ađ&Aooa . 
ooatA ea%a aaoaflb’iba, ooa«>a bAObs [Dbsoos aooaiba aooboiaPAiba 
ab&sB’aooaA e'ao3|03Fa. 

(PabAioi. fia eaooi 3ba8 ooooas. %aep)aflb8, ađ&a oofođlijDteauia 

|DbA0fl0b9. 

ttOD3P83. 

tPđbA%aobaaP8B đfia ooooabavA, ax>aob’PAA ooatea, ađba 
0)8 i"a [ObaobAifin, »ta ooooaa ooates pibaobAjp. Saoobas asiRi’pajp 
abaeps'va ODonajp, obA ooes [ObaeiRiAooaoBi srna ooooaa, aođ&Ae’DDB 
ooba8«PA». 'VađbaooADD’ dba ooaa .’vađbaooami eoflaoDBrni 8 basa: 
tPđbAfeaedtiaaĐđtiapi %aa|oaobi, šđfia paobAaooi fasi do pa<v» 
F3F(bHo80b8ni8oii nobAfeami Pibui8mi. Pa 8 eaooi đfiattsus/bi paio 
atbaoia aa, 8 bOo’^aods fb a od 8e'aD(fbAP’P8«>T. 8 asa ban ae’pia 
a %afi|Daoba. 

Saa’|oaF’0Dab88. iPdbAđbaFB ab»8 febsaooanos urabadbi b oiaooa- 
ob88. ooattFa ba8&ooofla ,7 ) oo paeaeafci «ieoo8mi, obA mađbBoo’aos 
8fci fid&Aoo'P8a |0b80oaohaoo' F8 t ooaeadIi8iP aoaapaoia. 

tPabAun. fid&AooA Jbbvaooa 'VAba, sđtia oo&hpsa a ooaa 
ubapajn abaBfiooooA ateobAbsoos bA«8. 

■TiPooBifiaFi. 8 a aaooi baobi setauBJbi fobseooA 8 8etaw8fci 
d&8<vA i»ax>A sataao’iHiA. 

FfiAd&Ami. %ae(oaob'PA aaooi OdSoiiRib. 

fftFDD8<j)saT. Qa a«8 %aafoaob’P8 pa (^aaasfcr aa a%a 8 fa 
a(o’DOAjpwaa pi msiRiaaooi a%a. 


| ,7 ) B. dodaje: 8JbI. J 

---r- ; ---^ 
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P 9 >0 đll A 011. . Br00b38DD3 93. 

rftP008<J)aP1. P380D3 93 %39[D80bA 0098 9003008 3%8. ... 

P 9 ih tffi /o 01 i. PdbA%a9đbaoodbiD Aaepiaob/o p/oum>a. 

PSbrOUlT. 00393db8OD3 93. 

9 m 8 đb 8 a. 

Paotvaos »baeđfiro. — Btfu aoo 89|oaaoADb’mi. 

B&m’|oap’ 0 Dab 88 . Qs eaooi madbs. 

Baui’[Dap’0Da<88. Paobsooa »baeiHoo. 

BAui'|Dap’ 0 Dab 88 18 ). fis 9003008 oiađfis mađbaBt’obsa, đb 3 19 ) 
[DbJono’oo« On/oTe’ooapsa pafdbsaiua. fiaora atea bat b 9 iffi/onDiO bat 
paaaoori.ooscra' 93 

P 3 brOWl. DĐ3lRl39A 90030D8A 00 018bA |Da%b31P3PiO 93001, 
8013810 đba BA đbf ooaooi 00 00At8. 

Baui’|oap’0i>ab88. Pbaoiaohbagao’ đoosodbat foaaoAOb/ojDODT 
dbjoob8 8 Aoo/oifba bat aoDnaoau/o'aaoT *vb’«. 

PSbrOUIT. PbaĐOOADD’dbaOO’ 93 (0b/00030bP8 Ata 9 dbP , 'V 3 on 
11/08900ODA 80011/0 8AT, 8393 %a9f030hl. 

SiOfOSODaiflU. 

tffb/OUD A. mPađfl38U)8. 

• B m /o P' i. 

fiđbp’na iDbAoosobpaa đoo/oodsod' 20 ) 93 aofiaoii oma, 
madbaĐooi Ab89aoaao>r>, [DaAao/ođli/o nosati 9 oo3od8at 89i(oaooBObP8ti, 
ooadbs £bb’A838A8, 900300 : 3bA8, D0ad&8 đb3QO0P8OD8, 

*/OPaan'P8118 8 9dbađb80D3db8 IPađbBB: 

mađb8on 00(091, AaohaoD(089ooaoa8ao3 0n.o P8. 

fiđb/oaoio oo3tP8 AaspiaobB, sob p* 00888113 , oob«’pb eađfia. /omspi. 

PSbiOUIT. Q0393d&8003 93 8 A89(DaObB 8 b(00faa8003. 

<" 3 P 3 Ob 8 t do’. (OP008(t>aPT. 

Pdf)/0i)fl3P8 93001 bibtes 008 , 8đb3 |Ub8IU/00hI Aa9|D80bl 
a«"b3W300i 4"’ob3W3. (bolan AđbrOtaiflijD ao/ooii, ata |083foaa9/oaD’ 

93 -8 [089/008800’ 3 8 018P3001 |D89dbađfl80DT 8011, 8393. A39(0a0h1. 


« 8 ) Što se odavlje pa do kapitola navodi kaa rešponzorij i beraš, 1 
to sve uzima B. kao antifone, patreće l mP8 8 ShUb (k matutini i godinam). 

19 ) B-ev brevijar neima te rieči, nego mjesto nje ima 4AJbT; pa 
tako bi moralo stati i u našem brevijaru: 8AT đfl3. 

20 ) Tako je pisac napisao. 
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9 b * hi 8 a. 


BIS 008103. 


*i na 3 b <v a. 

^ApBDDSđbl. PbibODBB. mP3đf)38UI8. 

Baui’|B3P'0nat83.3ba8 tedbftđfi3P88t"i]tiib%a9(Riaao80Da %a9|uaobA. 

PSbrbOO. fi003008 8 fifflAb’PB fib'VSffll JbODAlUlBDDa <"3%A. 

9đflibQDrb. 

Pi3brbU0. 3bft8 OD0038 %afi|D30b8. 

ui a t’fi on a. 

SfbiDvooađbi. Bssfii 2I ) đfia, aia lobatpsooiboos ama oo dobu 
8 P3[Db3fiooa|o'ra srnibooi abaeoonoa. 

Bam’fnap’9iiab88. 3bas ooooaB %afi|oaob8 obm ateđbatsao’ 93 

OD (ObffiODObS. 

Pabomn. 8 (Db3|oaoba4"’p8 3 %>a sA0ba90D8jp ao’OnbftabSjooD ea. 

Psbrbuo. PbmooaobPB atea oo ooat’. 

*i p a p a. 

^Ainsooadfn. Bđfia pasnubouT 22 ) Piođboba pia ooea ob’ps au 
dba abas (Dbađfioba a eoflasar sbbaeaaT đbboo’aoB pibspaeaaos 23 ), 
|oaoDam’d6oha a đfijDovetstoT. 

Baoi'ioap'OnabBB. 3bB8 a&a ateđbaraoo’ 9a oo fi’[Dib93P83. 

Pabmuii. 8 |Oba|Daobaiep8 a%a brbobattnosjo ao0DbAOfaaiPOD’ 9a. 

PabAUlI. Pbrb0fl30bP8 ffltPa 00 DOBU đtlBODB ooittpaooi. 

B 00 3 « 3 b p a. AP0D8(|>aPI. 

fi8 9003008. 

P 9 a đb ih m i. Ba*a %a9|oaobi. 

Saprvi. pmAdtbbmi. AjDOibđbBooa %a9|oaab,b aa98. 

^ff.lOBOOafftO. P?brbOD8» mP3đfl38UJ8- 
8 m rb P !. 

BrbObaS 93. 

£3bauii. 009DbAObaiDOD > 9a. 

21 ) Tako sam čitao izvomikovo 891, našavši, da je i ovdje i u 
sljedećem kapitolu rieč o Isusu s obzirom na list apoštola Pavla, gdje 
prispodablja velikoga svetjenika novoga zavjeta s velikim svećenikom sta¬ 
roga zavjeta (Žudijam 7, 24 i 27). B. ima: 8 9rb. 

22 ) ' Prama onomu, kako sam Čitao prvu rieč u prijašnjem kapitolu, 
valjalo mi je ovdje primiti lekciju B-eva brevijara mjesto lekcije našega 
izvornika: ii 111 rb001. 

23 ) Pisac je našega izvornika tu pogrešno napisao: (Db8P3930DI. 
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*i QU 3 tt 3 b P A. rFiPUD»4>aPI. 

ObAPffifil 4PlRlrTiđtl3P8 WSb8dfl! 8 m30Dffl0b88 |Db3fiODiTi 01)81113 fi3 
on đfisouaom oiia»'p8. a žadbi edbibuap^a fidb^aoA enuaoDSfar, 

33đ&3 0fa880bS '8003088 ("8đ&88 3bA8, 8 bibDbffliDDD’ fl3 03 00A18. 


Azbuka Hrvatsko-GIagoIska. 
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